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Das Peer-Review-Verfahren

Je nachdem, ob ein Beitrag von einer Autorin/einem Autor auf eine allgemeine Publikationseinladung
oder eine individuelle Publikationseinladung zu einem bestimmten Thema hin eingereicht wurde, gelten
unterschiedliche Review-Verfahren.

Beitréage, die auf eine allgemeine Publikationseinladung hin eingereicht wurden

Fur Beitrage, die auf eine allgemeine Publikationseinladung hin eingereicht wurden, gilt ein doppeltes
Review-Verfahren.

Zunéchst sind diese Beitrdge vom Pool-Administrator zu begutachten. Bei Nichteinhaltung der fur die
Zeitschrift geltenden Standards im Hinblick auf Inhalt bzw. Form, erfolgt entweder eine Ablehnung
oder optional eine Bitte um Nachbearbeitung vor dem eigentlichen externen Review-Verfahren.

In einem zweiten Schritt benennt die Pool-Administratorin eine externe Gutachterin. Nach Bestatigung
dieser Auswahl durch den Redakteur des jeweiligen Hefts, fir welches der Beitrag vorgesehen ist,
erfolgt der Versand des Beitrags in anonymisierter Form an die Gutachterin.

Im Falle einer Publikationsbefirwortung durch den externen Gutachter (Vermerk: ,,Beitrag
publikationsfihig ohne oder mit nur geringfiigigen Anderungen* oder ,,Beitrag publikationsfihig mit
den vorgeschlagenen Anderungen®) erfolgt der Riickversand des Beitrags an den Autor; die
Stellungnahme des Gutachters ist vor dem Ruckversand zu anonymisieren.

Im Falle einer partiellen Publikationsablehnung durch die externe Gutachterin (Vermerk:
»uberarbeiteten Beitrag erneut begutachten®), erfolgt der Versand der Gutachterstellungnahme an den
Autor in anonymisierter Form. Der Autor ist in diesem Fall verpflichtet, eine Uberarbeitete Fassung
innerhalb von vier Wochen einzureichen. Die Endfassung des Beitrags wird dann erneut extern
begutachtet.

Bei einer Publikationsablehnung (Vermerk: “Beitrag nicht publikationsfahig®), erhélt der Autor/die
Autorin die anonymisierte Gutachterstellungnahme. Der Beitrag ist hiermit abgelehnt.

Beitrage, die auf eine individuelle Publikationseinladung zu einem bestimmten Thema hin
eingereicht wurden

Die fiir das Heft, fiir welches der Beitrag vorgesehen ist, zustandige Redakteurin benennt einen externen
Gutachter, anonymisiert den Beitrag und leitet ihn an den Gutachter weiter.

Im Falle einer Publikationsbefirwortung durch den externen Gutachter (Vermerk: ,,Beitrag
publikationsfihig ohne oder mit nur geringfiigigen Anderungen* oder ,,Beitrag publikationsfihig mit
den vorgeschlagenen Anderungen) erfolgt der Riickversand des Beitrags an den Autor; die
Stellungnahme des Gutachters ist vor dem Riickversand zu anonymisieren.

Im Falle einer partiellen Publikationsablehnung durch die externe Gutachterin (Vermerk:
»uberarbeiteten Beitrag erneut begutachten), erfolgt der Versand der Gutachterstellungnahme an den
Autor in anonymisierter Form. Der Autor ist in diesem Fall verpflichtet, eine Uberarbeitete Fassung
innerhalb von vier Wochen einzureichen. Die Endfassung des Beitrags wird dann erneut extern
begutachtet.

Bei einer Publikationsablehnung (Vermerk: “Beitrag nicht publikationsfahig®), erhélt der Autor/die
Autorin die anonymisierte Gutachterstellungnahme. Der Beitrag ist hiermit abgelehnt.
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Gutachterformular

Titel des Manuskripts:

Gesamtbewertung
Bitte ankreuzen:

[ ]

publikationsfahig ohne Anderungen oder mit geringfiigigen Anderungen

[ ]

publikationsfahig mit den vorgeschlagenen Anderungen

[ ]

Uberarbeiteten Beitrag erneut begutachten

[ ]
nicht publikationsféhig

Art des Manuskripts:
Bitte ankreuzen; danach bitte das jeweilige Gutachterformular auswahlen:

[ ] wissenschaftlicher Aufsatz
[ 1 Bericht/ Dokumentation
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Gutachterformular fir wissenschaftliche Beitrage (bitte ankreuzen)

Kriterien Stellungnahme
1. Passender Manuskripttitel sehr gut gut vertretbar | nicht
vetretbar
2. Klare Formulierung des Forschungsziels/
der Forschungsziele
3. Relevanz der Forschungsfrage fir die
Fachdisziplin
4.1 Inhaltliche und methodische
Richtigkeit/Adaquatheit (angemessenes
Methodeninstrumentarium und dessen
Anwendung und Interpretation der
gewonnenen Erkenntnisse)
5. Originalitdit ~ und  Neuheit  (bzw.
Aktualitat?)
6.1 Klarheit und verstandliche Struktur der
Argumentation
£ Quellen: Angemessenheit, Qualitat und
Aktualitat
8.1 Lesbarkeit (Sprache, Darlegung von
Ergebnissen und Analysen)

Optional: Weitere Erklarungen/ Stellungnahme zum Gutachten sowie Anmerkungen zu Einzelfragen
(z.B. vorgeschlagene Anderungen, Kiirzungsaufforderung in Bezug den Text und/oder den Titel; kurze
Bewertung des wissenschaftlichen Anspruchs, der Struktur und der Sprache des Beitrags):
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Gutachterformular fur Berichte (bitte ankreuzen)

Kriterien Stellungnahme
1. | Passender Manuskripttitel sehr gut gut vertretbar | nicht
vertretbar

2. | Klare Formulierung des Forschungsziels/
der Forschungsziele

3. | Relevanz der Forschungsfrage fiir die
Fachdisziplin

Inhaltliche und methodische
Richtigkeit/Adaquatheit  (angemessenes
Methodeninstrumentarium und dessen
Anwendung und Interpretation der
gewonnenen Erkenntnisse)

Klarheit und Lesbarkeit (wird der Bericht
der Textsorte “Bericht” gerecht?)

Klarheit und verstandliche Struktur der
Argumentation

Quellen: Angemessenheit, Qualitat und
Aktualitat

Optional: Weitere Erklarungen/ Stellungnahme zum Gutachten sowie Anmerkungen zu Einzelfragen
(z.B. vorgeschlagene Anderungen, Kiirzungsaufforderung in Bezug den Text und/oder den Titel; kurze
Bewertung des wissenschaftlichen Anspruchs, der Struktur und der Sprache des Beitrags):



