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AKTUELLE RECHTSPRECHUNG

m Schuldrecht

Umweltbonus ist Teil der gezahlten Autokaufpreissumme

Das Landgericht Frankfurt (Oder) hat mit Urteil vom
19. Juli 2023 der Klage eines Elektrofahrzeugkiufers um
den Umweltbonus stattgegeben, Az. 13 O 73/23. Der Klager
hatte 2021 von der Beklagten fir rund 20.000 EUR ein
Elektrofahrzeug gekauft. Der Kauf war gemafs Richtlinie zur
Forderung des Absatzes von elektrisch betriebenen Fahrzeu-
gen (Umweltbonus) vom 21. Oktober 2020 mit 6.000 EUR
staatlich gefordert worden. Der Umweltbonus war vor Ab-
wicklung des Kaufs an den Kliger als Autokdufer ausgezahlt
geworden.

Wegen Miangeln an dem Fahrzeug trat der Kldger Ende 2022
vom Kaufvertrag zuriick. Bei der Riickabwicklung gerieten
die Parteien in Streit daruiber, ob die beklagte Verkauferin
auch die 6.000 EUR aus dem Umweltbonus an den Klager
zurlickzahlen muss. Die Beklagte vertrat die Auffassung, der
Umweltbonus sei fahrzeugbezogen und stehe dem Klager
nun nicht mehr zu.

Das Landgericht Frankfurt (Oder) hat dem klagenden Kau-
fer recht gegeben. Zur Begriindung hat das Gericht ausge-
fuhrt, die 6.000 EUR seien als Teil der Kaufpreissumme an
die Beklagte geflossen. Ein Anspruch auf Einbehalt des Gel-
des als Fordersumme durch die beklagte Verkiduferin sei
nicht ersichtlich.

Quelle: Pressemitteilung des LG Frankfurt (Oder) vom 20. September
2023

= Richterrecht

BGH bestatigt Versetzung eines Richters in Ruhestand

Das Dienstgericht beim Bundesgerichtshof hat mit Urteil
vom 5. Oktober 2023 die Versetzung eines Richters in den
Ruhestand bestatigt und dabei Rechtsgrundsitze aufgestellt,
unter welchen Voraussetzungen die politische Betatigung ei-
nes Richters seine Versetzung gemafd § 31 DRIG im Interesse
der Rechtspflege rechtfertigen kann, Az. RiZ(R) 1/23.

Der Antragsteller beabsichtigt, den Antragsgegner auf der
Grundlage von §31 Nr.3 des Deutschen Richtergesetzes
(DRiG) in den Ruhestand zu versetzen.

Der Antragsgegner trat am 1. April 1992 in den Justizdienst
des Antragstellers ein. Er war seit 1997 bis zum Beginn sei-
ner Mitgliedschaft im Deutschen Bundestag als gewahlter
Abgeordneter der Partei "Alternative fir Deutschland
(AfD)" am 24. Oktober 2017 als Richter am Landgericht ta-
tig. Nach Beendigung dieser Mitgliedschaft beantragte er die
Zuruckfihrung in das frithere Dienstverhaltnis. Der Antrag-
steller tbertrug dem Antragsgegner zur Erfiillung dieses
Rechtsanspruchs das Amt eines Richters am Amtsgericht.
Der Antragsteller hat bei dem Landgericht Leipzig - Dienst-
gericht fur Richter - (im Folgenden: Dienstgericht) bean-
tragt, die Versetzung des Antragsgegners in den Ruhestand
fur zuldssig zu erkliaren. Der Antragsteller ist der Auffas-
sung, der Antragsgegner habe durch seine Mitwirkung im
sogenannten Flugel, einer formal aufgelosten und im Siach-
sischen Verfassungsschutzbericht 2020 als rechtsextremisti-
scher Personenzusammenschluss bezeichneten Gruppierung
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innerhalb der Partei AfD, sowie durch wiederholte rassisti-
sche, antisemitische, nationalistische und geschichtsrevisio-
nistische Auflerungen seine Glaubwiirdigkeit als Organ der
Rechtspflege und das Vertrauen des Dienstherrn und der
Allgemeinheit bei der Austibung des ihm anvertrauten Rich-
teramtes endgiltig verloren.

Das Dienstgericht hat die Versetzung des Antragsgegners in
den Ruhestand fur zulassig erkliart (Az. 66 DG 2/22) Es li-
gen Tatsachen vor, aufgrund derer der Antragsgegner in sei-
ner kunftigen Rechtsprechung nicht mehr glaubwiirdig er-
scheine und das Vertrauen in seine Unvoreingenommenheit
nicht mehr bestehe, so dass gemafs § 31 Nr. 3 DRIG seine
Versetzung in den Ruhestand zwingend geboten sei, um eine
schwere Beeintrachtigung der Rechtspflege abzuwenden.

Die Revision des Antragsgegners hat beim Dienstgericht des
Bundes keinen Erfolg gehabt. Eine solche Versetzung kommt
grundsatzlich in Betracht, wenn der Richter nicht mehr die
Gewiahr dafiir bietet, dass er jederzeit fiir die freiheitliche de-
mokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes ein-
treten wird. Das gilt nicht nur fir die Berufung in das Rich-
terverhiltnis, sondern ist dauernde Voraussetzung fiur die
Ausiibung des Richteramts auf der Grundlage des Grundge-
setzes. Auf dem Boden des Grundgesetzes ist unabdingbare
Voraussetzung fiir die Ausiibung des Richteramts die Unab-
hingigkeit und Unparteilichkeit des Richters. Tatsachen, die
eine Versetzung nach § 31 DRiG rechtfertigen, liegen danach
im Falle einer politischen Betdtigung des Richters vor, wenn
er sich in herausgehobener Stellung bei einer politischen
Gruppierung betitigt, die Grundlagen des demokratischen
Verfassungsstaats ablehnt. Weiter rechtfertigen Tatsachen
eine Versetzung des Richters, wenn er durch sein Auftreten
in der Offentlichkeit den Eindruck erweckt, er werde aus
politischen Griinden sein kunftiges dienstliches Verhalten an
seiner personlichen Einschitzung und nicht mehr allein an
den Gesichtspunkten der Sachrichtigkeit, Rechtstreue, Ge-
rechtigkeit, Objektivitit und dem Allgemeinwohl ausrichten.
Ausgehend hiervon hat das Dienstgericht aus den von ihm
festgestellten, vom Antragsgegner stammenden oder ihm
zuzurechnenden AufSerungen und Verhaltensweisen im Rah-
men der gebotenen Gesamtabwigung rechtsfehlerfrei den
Schluss gezogen, dass das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Person und die Amtsfuhrung des Antragsgegners in hohem
Mafle beeintrichtigt sei und seine weitere rechtsprechende
Tiétigkeit den Eintritt eines schweren Schadens fiir das Anse-
hen der Rechtspflege besorgen lasse, die sein Verbleiben im
Richteramt ausschliefSe.

Die Anwendung des § 31 Nr. 3 DRIG ist nicht deshalb aus-
geschlossen, weil einige der vom Antragsteller zur Begriin-
dung seines Antrags vorgetragenen und vom Dienstgericht
festgestellten Tatsachen in den Zeitraum fielen, in dem der
Antragsgegner Mitglied des Deutschen Bundestages war und
seine Rechte und Pflichten aus dem Dienstverhaltnis als
Richter ruhten. Das Dienstgericht hat zudem rechtsfehlerfrei
unter Berticksichtigung des Grundsatzes der Verhiltnisma-
Bigkeit auf die schirfste MafSnahme der Versetzung des An-
tragsgegners in den Ruhestand erkannt.

Quelle: Pressemitteilung des BGH Nr. 167 vom 5. Oktober 2023

Kein Referendariat mit britischem Universitdtsabschluss nach
Brexit

Ein rechtswissenschaftlicher Universititsabschluss aus dem
Vereinigten Konigreich berechtigt nicht, zum juristischen
Vorbereitungsdienst (Referendariat) in Deutschland zugelas-
sen zu werden, wenn der Antrag erst nach dem endgiltigen
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Vollzug des Brexits (Ende des Ubergangszeitraums am
31. Dezember 2020) gestellt wurde. Das hat das Verwal-
tungsgericht Berlin mit Urteil vom 4. September 2023 ent-
schieden, Az. VG 15 K 417/21.

Die Klagerin, eine deutsche Staatsangehorige, beantragte
im Mai 2021 die Zulassung zum juristischen Vorbereitungs-
dienst auf Grundlage von 2017 und 2020 im Vereinigten
Konigreich erworbenen rechtswissenschaftlichen Abschlis-
sen (Bachelor und Master of Laws). Das zustindige Gemein-
same Juristische Priifungsamt der Linder Berlin und Bran-
denburg lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, eine
Zulassung komme aufgrund des Brexits nicht mehr in Fra-
ge. Die mafsgebliche Vorschrift im Deutschen Richtergesetz
(DRiG), die eine Zulassung zum Referendariat mit einem
auslandischen rechtswissenschaftlichen Abschluss ausnahms-
weise zulasse, sei im Falle der Kldgerin nicht mehr anwend-
bar, weil sie ihren Zulassungsantrag erst nach dem endgulti-
gen Vollzug des Brexits gestellt habe. Die Kliagerin konne
deshalb nicht mehr von der europarechtlich begriindeten
Ausnahmevorschrift profitieren.

Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren hat die Klagerin
dagegen Klage erhoben. Die 15. Kammer des VG hat die
Klage abgewiesen. Zwar sehe das DRiG vor, dass Personen,
die ein rechtswissenschaftliches Universitdtsdiplom besitzen,
das u. a. in einem Mitgliedstaat der Europaischen Union er-
worben wurde, zum Vorbereitungsdienst zugelassen werden,
wenn ihre Kenntnisse und Fahigkeiten den durch die bestan-
dene staatliche Pflichtfachprifung bescheinigten Kenntnissen
und Fihigkeiten entsprechen. Nach Auffassung des Gerichts
hitte die Mitgliedschaft des Vereinigten Konigreichs in der
Europdischen Union aber jedenfalls im Zeitpunkt der An-
tragstellung noch bestehen miissen. Es komme insoweit
nicht auf den Zeitpunkt des Erwerbs des Universititsab-
schlusses an. Denn der Gesetzgeber habe die nur ausnahms-
weise mogliche Zulassung zum Referendariat auf Grundlage
von auslindischen juristischen Abschliissen allein aus einer
europarechtlichen Notwendigkeit heraus geschaffen. Dieser
Zweck sei wegen des Brexits im Fall der Klagerin nicht mehr
einschlagig. Verfassungsrechtlichen Bedenken begegne die
Ablehnung der Zulassung zum Referendariat nicht. Insbe-
sondere konne sich die Klagerin nicht auf Vertrauensschutz
berufen, weil ein Vollzug des Brexits lange Zeit absehbar ge-
wesen sei und sie ihren Antrag daher rechtzeitig vorher hitte
stellen konnen. Auch das Grundrecht der Berufsfreiheit
(Art. 12 GG) sei nicht verletzt. Die Grundregel, wonach ein
Erstes Staatsexamen erforderlich sei, konne mit der Absiche-
rung der Qualitdt der Rechtspflege gerechtfertigt werden. Es
bestehe keine verfassungsrechtliche Notwendigkeit, die Kla-
gerin von dieser Grundregel zu befreien.

Quelle: Pressemitteilung des VG Berlin Nr. 42/2023 vom 12. Oktober
2023

m Disziplinarrecht

Vorlaufige Dienstenthebung bleibt weiter bestehen

Mit Beschluss vom 19. September 2023 hat der 10. Senat
des Oberverwaltungsgerichts des Landes Sachsen-Anhalt —
Senat fiir Landesdisziplinarsachen — die Beschwerde des An-
tragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
Magdeburg vom 12. Juli 2023 zuriickgewiesen, durch den
der Antrag des Antragstellers auf Aufhebung seiner vorlaufi-
gen Dienstenthebung abgelehnt worden war, Az. 10 M
14/23.

v

Der Antragsteller ist am 13. Oktober 2019 zum zweiten Mal
zum hauptamtlichen Oberbiirgermeister der Stadt Halle
(Saale) gewahlt worden; seine Amtszeit lduft bis Oktober
2026. Am 19. Februar 2021 eroffnete das Landesverwal-
tungsamt (Antragsgegner) ein Disziplinarverfahren gegen
den Antragsteller. Dem disziplinarrechtlichen Verfahren lie-
gen Vorwirfe hinsichtlich mehrerer Pflichtenverstoffe zu
Grunde, welche der Antragsteller als Oberbiirgermeister be-
gangen haben soll, unter anderem Dienstpflichtverletzungen
im Hinblick auf VerstofSe gegen die in der Corona-Impfver-
ordnung vorgesehene Impfreihenfolge.

Mit Verfigung vom 7. Juni 2021 hat der Antragsgegner den
Antragsteller vorliaufig des Dienstes enthoben. Ein Antrag
des Antragstellers auf Aufthebung der vorldufigen Dienstent-
hebung gemafs § 61 Abs.1 Disziplinargesetzes Sachsen-An-
halt (DG LSA) blieb ohne Erfolg. Das VG hatte zur Begriin-
dung ausgefiihrt, dass durch das Verbleiben des Antragstel-
lers im Dienst der Dienstbetrieb und die Ermittlungen we-
sentlich beeintrachtigt wiirden und die vorldufige Dienstent-
hebung zu der Bedeutung der Sache und der zu erwartenden
Disziplinarmafnahme auch nicht aufSer Verhiltnis stehe (Be-
schluss des VG vom 16. Dezember 2021, 15 B 20/21 MD;
nachfolgend Beschluss des OVG vom 18. Januar 2022, 10
M 6/21). Im vorliegenden Verfahren begehrt der Antragstel-
ler unter Abanderung des Beschlusses des VG vom 16. De-
zember 2021 erneut die Aufhebung der vorldufigen
Dienstenthebung. Dieser Antrag wurde vom VG mit Be-
schluss vom 12. Juli 2023 abgelehnt.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde blieb vor dem 10. Senat
des OVG ohne Erfolg. Das auf Abinderung des Beschlusses
des VG vom 16. Dezember 2021 gerichtete Begehren des
Antragstellers setze voraus, dass der Antragsteller veranderte
oder im urspriinglichen Verfahren ohne Verschulden nicht
geltend gemachte Umstande geltend machen konne. Derarti-
ge Umstiande, die eine Aufhebung der vorldufigen Dienstent-
hebung zum jetzigen Zeitpunkt rechtfertigen wiirden, habe
der Antragsteller allerdings nicht dargelegt. Insbesondere
fithre der Umstand, dass die ordentlichen Gerichte Handlun-
gen des Antragstellers im Zusammenhang mit Corona-Imp-
fungen als nicht strafbar angesehen hitten, nicht dazu, dass
diese Vorwiirfe und auch weitere gegen den Antragsteller er-
hobenen Vorwiirfe disziplinarrechtlich nicht (mehr) erheb-
lich seien. Der Antragsteller habe auch nicht dargelegt, wes-
halb die Annahme des VG iiberholt sei, dass aufgrund man-
nigfaltiger kommunalrechtlicher und kommunalpolitischer
Auseinandersetzungen zwischen dem Antragsteller, dem
Stadtrat und auch dem Antragsgegner der ,,Betriebsfrieden®
bzw. der Dienstbetrieb innerhalb der Stadt Halle erheblich
gestort sei. Auch mit den Einwanden gegen die Annahme der
wesentlichen Erschwerung der weiteren (disziplinarrechtli-
chen) Ermittlungen konnte der Antragsteller nicht durch-
dringen. SchlieSlich erweise sich die vorldufige Dienstenthe-
bung nach wie vor als verhiltnismafSig.

Quelle: Pressemitteilung des OVG Magdeburg Nr. 14/2023 vom 20. Sep-
tember 2023

m Baurecht

Zweckentfremdungsverbot kann auch fiir Bauruine gelten

Ein urspriinglich zu Wohnzwecken errichtetes Gebdude
kann allein durch bewussten jahrelangen Leerstand und da-

Fortsetzung auf Seite V nach Seite 516
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Fortsetzung von Seite IV

durch bedingten baulichen Verfall nicht der Geltung des
Zweckentfremdungsverbots entzogen werden. Das hat das
Verwaltungsgericht Berlin mit Urteil vom 12. Juli 2023 ent-
schieden, Az. VG 6 K 264/21.

Die Klagerin, eine Bauentwicklungsgesellschaft, kaufte im
Jahr 1998 ein Mehrfamilienhaus in Berlin-Mitte zur Durch-
fuhrung eines Investitionsvorhabens mit dem Ziel der Sanie-
rung und Wiederherstellung von 23 Wohnungen. Das Haus
stand spitestens seit 1998 leer. Von einer beantragten und
erteilten Baugenehmigung zur Instandsetzung und Moderni-
sierung des Gebaudes machte die Kldgerin keinen Gebrauch.
Vielmehr teilte sie dem Bezirksamt 2015 mit, dass das
Wohngebiude zur dauernden Wohnnutzung nicht mehr ge-
eignet sei, weil es weder tiber eine Heizung noch uiber Bader
und Toiletten verfiige und die Boden einsturzgefihrdet seien.
Im Jahr 2019 beantragte die Kldgerin ein sog. Negativattest
mit dem Inhalt, dass es sich bei den Riumlichkeiten nicht
um schiitzenswerten Wohnraum handle, der dem Zweckent-
fremdungsverbot unterfalle, und kiindigte an, das Gebiude
beseitigen zu wollen. Das Bezirksamt lehnte die Erteilung
des Negativattests ab.

Die dagegen gerichtete Klage hat die 6. Kammer des VG
abgewiesen. Das betroffene Gebdude stelle zweckentfrem-
dungsrechtlich geschiitzten Wohnraum dar, weil es weiterhin
zur dauernden Wohnnutzung geeignet sei. Zwar sei das Ge-
baude in seinem derzeitigen stark sanierungsbediirftigen und
baufalligen Zustand aktuell nicht bewohnbar. Zu Wohnzwe-
cken errichtete Gebaude unterfielen aber auch dann dem
Zweckentfremdungsverbot, wenn sie sich noch mit objektiv
zumutbarem Aufwand in einen bewohnbaren Zustand ver-
setzen lieflen. Davon sei hier auszugehen, weil die Klagerin
nicht nachgewiesen habe, dass ihr eine Wiederherstellung
der Bewohnbarkeit unzumutbar sei. Dies sei nur dann der
Fall, wenn die ansetzbaren Wiederherstellungskosten hoher
seien als die in zehn Jahren erzielbare Rendite. Von den tat-
sachlichen Wiederherstellungskosten seien dabei solche nicht
berticksichtigungsfihig, die auf in der Vergangenheit unter-
lassene Instandsetzungs- und UnterhaltungsmafSnahmen zu-
rickzufithren seien. Denn anderenfalls wire es moglich,
durch gezielten Leerstand Wohnraum zu vernichten und das
Zweckentfremdungsverbot zu umgehen.

Quelle: Pressemitteilung des VG Berlin Nr. 38/2023 vom 18. September
2023

m Ordnungsrecht

Vorerst keine Polizeigebiihren fiir ,,Klimakleber*

Die Berliner Polizei darf vorerst keine Gebiihren von De-
monstrierenden, die sich auf der Strafle festkleben, dafiir
verlangen, dass sie die Klebeverbindung auflost und die Per-
sonen vom Ort wegtriagt. Das hat das Verwaltungsgericht
Berlin in einem Eilverfahren vom 21. September 2023 ent-
schieden, Az. VG 1 L 363/23.

Der Antragsteller hatte sich im Juni 2022 zusammen mit
mehreren anderen Personen auf einer Straffenkreuzung in
Berlin festgeklebt, um so gegen die Klimapolitik der Bundes-
regierung demonstrieren. Nachdem er von der Polizei zum
Verlassen der Fahrbahn vergeblich aufgefordert worden war,
losten Einsatzkrifte die Klebeverbindung und trugen ihn
von der Fahrbahn. Mit Bescheid vom 13. April 2023 erhob
die Polizei gestitzt auf die Gebtuhrenordnung fiir die Benut-
zung polizeilicher Einrichtungen (PolBenGebO) hierfir vom
Antragsteller eine Gebithr von 241 EUR. Zur Begriindung
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hief$ es, der Straflenverkehr sei durch die Sitzblockade des
Antragstellers erheblich behindert worden, was eine Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung dargestellt habe.
Nach erfolglosem Widerspruchsverfahren hat der Antrag-
steller hiergegen Klage erhoben, iiber die noch nicht ent-
schieden ist.

Sein FEilantrag gegen den kraft Gesetzes sofort vollziehbaren
Gebiihrenbescheid hatte Erfolg. Nach Auffassung der 1.
Kammer erfasst der von der Polizei herangezogene Gebiih-
rentatbestand die vorliegende Konstellation nicht. Zwar
sieht Tarifstelle 8 des Gebuhrenverzeichnisses zur PolBenGe-
bO vor, dass vom Gebiihrenschuldner fiir die unmittelbare
Ausfithrung von MafSnahmen und fiir Ersatzvornahmen zur
Gefahrenabwehr fiir Personen, Sachen oder Tiere gemaf$ den
§§ 14, 15 und 36 des Allgemeinen Sicherheits- und Ord-
nungsgesetzes (ASOG) fiir Personen und Tiere in Notlagen
je Einsatzfall 241 EUR zu fordern ist. Diese Voraussetzun-
gen hitten hier aber nicht vorgelegen. Denn bei der zugrun-
deliegenden MafSnahme habe es sich weder um eine Ersatz-
vornahme noch um eine unmittelbare Ausfihrung gehan-
delt. Eine Ersatzvornahme liege nach dem Verwaltungsvoll-
streckungsgesetz nur bei einer vertretbaren Handlung vor,
deren Vornahme durch einen anderen moglich sei. Das sei
hier gerade nicht der Fall, weil nur der Antragsteller selbst
sich habe entfernen konnen. Es sei aber auch nicht um eine
unmittelbare Ausfilhrung gegangen. Denn diese setze eine
polizeiliche Mafinahme voraus, die ohne den Willen des
Pflichtigen durchgefiihrt worden sei, nicht aber — wie hier —
gegen diesen. Selbst wenn dies anders zu beurteilen sein soll-
te, habe die Mafinahme ausweislich der Begriindung des Ge-
biihrenbescheides jedenfalls nicht der Gefahrenabwehr fiir
Personen, Sachen oder Tiere gedient, sondern allein dem
Zweck, den ungehinderten StrafSenverkehr zu ermoglichen.
In Folge der Entscheidung muss die Polizei dem Antragstel-
ler die bereits gezahlte Gebuhr vorerst zurtickerstatten.

Quelle: Pressemitteilung des VG Berlin Nr. 40/2023 vom 26. September
2023

= Waffenrecht

Waffenverbotszone in Halle unwirksam

Das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt hat
mit Urteil vom 28. September 2023 entschieden, dass die
Verordnung der Polizeiinspektion Halle (Saale) uiber die Ein-
richtung einer Waffenverbotszone in Halle im Bereich Rie-
beckplatz vom 3. Dezember 2020 in Gestalt ihrer aktuellen
Fassung vom 3. Juni 2021 (WVZV) unwirksam ist, Az. 3 K
208/21.

Der Antragsteller ist ein in Halle wohnhafter Jurastudent. Er
hat gegen die WVZV einen Normenkontrollantrag gestellt
und geltend gemacht, es fehle an den Voraussetzungen der
Ermichtigungsgrundlagen des § 42 Abs. 5 und Abs. 6 WaffG
fiir die Verordnung. Insbesondere sei nicht ersichtlich, dass
eine wiederholte Begehung von Straftaten im Sinne des § 42
Abs. 5 WaffG im Bereich des Riebeckplatzes in Halle gege-
ben sei. Eine signifikant groflere Zahl von Straftaten als in
anderen Bereichen der Stadt sei dort nicht erkennbar.

Der 3. Senat des OVG ist zu der Auffassung gelangt, dass die
Verordnung unwirksam ist, weil sie das Ausmafl der Er-
michtigungsgrundlagen des §42 Abs.5 und Abs. 6 WaffG
tiberschreitet. Nach diesen Vorschriften werden die Landes-
regierungen oder von ihnen subdelegierte Behorden wie die
Polizeiinspektion Halle nicht dazu ermachtigt, ein Verbot
des Fuhrens von Waffen und Messern unmittelbar in der
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Rechtsverordnung anzuordnen, sondern nur dazu, in einer
Rechtsverordnung vorzusehen, dass ein solches Verbot
durch Verwaltungsakt der zustindigen Behorde (z. B. der
Polizei) angeordnet werden kann. Da die Verordnung ein
solches Verbot aber unmittelbar anordnet, hailt sie sich nicht
im Rahmen der Ermichtigungsgrundlage des §42 Abs. 5
und 6 WaffG und ist daher unwirksam.

Der Senat hat die Revision zum BVerwG zugelassen.

Quelle: Pressemitteilung des OVG Magdeburg Nr. 16/2023 vom 28. Sep-
tember 2023

= Kommunalrecht

Wahl der Vertrauenspersonen fiir Schéffenwahl hat Bestand

Das Sachsische Oberverwaltungsgericht hat mit Beschluss
vom 2. Oktober 2023 die Beschwerde der AfD-Fraktion im
Leipziger Stadtrat gegen einen Beschluss des Verwaltungsge-
richts Leipzig zuruckgewiesen, der die Wahl der Vertrauens-
personen fir den Schoffenwahlausschuss des Amtsgerichts
Leipzig fur rechtmafSig erklart hat, Az. 4 B 173/23.

Das Amtsgericht Leipzig hat fiir die zum 1. Januar 2024 be-
ginnende Amtszeit die Schoffen neu zu wihlen. Sieben Ver-
trauenspersonen fiir den hierfiir zu bildenden Schoffenwahl-
ausschuss sind vom Stadtrat der Stadt Leipzig zu wihlen.
Der Leipziger Stadtrat hatte im Mai 2023 zunichst be-
schlossen, dass jede der sechs Fraktionen im Stadtrat das
Vorschlagsrecht fur zumindest eine Vertrauensperson erhal-
ten soll. Auf den Stadtratssitzungen am 14. und 15. Juni
2023 sowie am 5. Juli 2023 erhielt der Kandidat der AfD-
Fraktion nicht die erforderliche Mehrheit. Stattdessen wahl-
te der Stadtrat am 5. Juli 2023 einen anderen Kandidaten.
Dagegen suchte die AfD-Fraktion vor dem VG Leipzig um
einstweiligen Rechtsschutz nach, den das VG mit Beschluss
vom 29. August 2023 ablehnte.

Die hiergegen gerichtete Beschwerde der AfD-Stadtratsfrak-
tion hatte vor dem 4. Senat des OVG keinen Erfolg. Die
Fraktionen hitten zwar das Recht auf Mitwirkung bei der
Willensbildung und Entscheidungsfindung im Stadtrat. Die-
ses Recht finde aber seine Grenze darin, dass die einschla-
gigen gesetzlichen Regelungen eine freie Wahl durch den
Stadtrat vorsihen, die mit einer Zweidrittelmehrheit zu er-
folgen habe. Fir diesen Wahlakt seien die Stadtrate nach der
Sachsischen Gemeindeordnung - die insoweit Ausfluss des
Demokratieprinzips ist - nur an das Gesetz und an ihre freie,
dem Gemeinwohl verpflichtete Uberzeugung gebunden. Die
Stadtrite seien also nicht verpflichtet, bestimmte Personen
gegen ihre Uberzeugung zu wihlen, und zwar auch dann
nicht, wenn sich der Stadtrat zuvor auf ein bestimmtes Pro-
cedere festgelegt habe. Das Recht der AfD-Fraktion erschop-
fe sich in diesem Fall in einem Vorschlagsrecht fiir die Wahl
sowie in dem Recht auf eine verfahrensordnungsgemaifse
Wabhl. Die Vorgehensweise des Stadtrats verletze beide Rech-
te nicht.

Quelle: Pressemitteilung des OVG Bautzen Nr. 11/2023 vom 2. Oktober
2023

= Kommunales Abgabenrecht

Vertrauensschutz auch bei Umstellung auf
Benutzungsgebiihren fiir Schmutzwasser

Wechselt ein Einrichtungstriger zur Deckung des Herstel-
lungsaufwands von einer Beitragsfinanzierung auf eine reine
Gebuhrenfinanzierung mit unterschiedlichen Gebiihren fiir
Beitragszahler und -nichtzahler ("gespaltene® Gebiihrensat-
ze), darf ein Herstellungsaufwand, fiir den hypothetische
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Festsetzungsverjahrung eingetreten ist, aus Griinden des Ver-
trauensschutzes nicht tber Benutzungsgebiihren gedeckt
werden. Dies hat das Bundesverwaltungsgericht mit Urteil
vom 17. Oktober 2023 entschieden, Az. BVerwG 9 CN
3.22.

Der Antragsteller wendet sich mit seinem Normenkontroll-
antrag gegen die Schmutzwassergebiihrensatzung des An-
tragsgegners. Der Antragsgegner erhob zunichst zur De-
ckung des Aufwands fur die Herstellung der offentlichen
Schmutzwasserbeseitigungsanlage Anschlussbeitrage. Mit
Beschluss vom 12. November 2015 - 1 BvR 2961/14, 1 BvR
3051/14 - entschied das Bundesverfassungsgericht, dass die
Erhebung von Anschlussbeitragen in Fillen, in denen solche
Beitriage nach der fritheren Rechtslage in Brandenburg we-
gen hypothetischer Festsetzungsverjihrung nicht mehr erho-
ben werden konnten, gegen das verfassungsrechtliche Rick-
wirkungsverbot verstof$t. Daraufhin hob der Antragsgegner
noch nicht bestandskriftige Anschlussbeitragsbescheide auf
und zahlte die entrichteten Beitrdge - u.a. auch an den An-
tragsteller - zuriick. Auflerdem anderte er seine Schmutzwas-
sergebuhrensatzung und fiithrte "gespaltene® Gebiihrensitze
ein. Diese betrugen 2017 und 2018 fiir Grundstiicke, fiir die
Anschlussbeitrage gezahlt worden waren, 3,30 €/m3
Schmutzwasser und fiir Grundstiicke, fir die keine An-
schlussbeitrage gezahlt worden waren, 4,35 €/m3 Schmutz-
wasser.

Das OVG Berlin-Brandenburg lehnte den Normenkontroll-
antrag ab. Es vertrat die Ansicht, der Schutz des Vertrauens,
nicht mehr zu Anschlussbeitrigen herangezogen zu werden,
erstrecke sich nicht auf Benutzungsgebiihren.

Das BVerwG ist dem nicht gefolgt und hat den angefochte-
nen Beschluss aufgehoben sowie die Sache zur anderweitigen
Verhandlung und Entscheidung an das OVG zuriickverwie-
sen. Das GG schiitzt das Vertrauen in die Verlisslichkeit
der Rechtsordnung und der auf ihrer Grundlage erworbenen
Rechtspositionen. Geschiitzt ist auch das Vertrauen, nach
Eintritt der hypothetischen Festsetzungsverjahrung nicht
mehr zu einem Herstellungsbeitrag herangezogen zu werden.
Nach brandenburgischem Landesrecht darf ein und dersel-
be Herstellungsaufwand nicht durch Anschlussbeitrige und
zusdtzlich iber Benutzungsgebiihren auf die Grundsticksei-
gentiimer umgelegt werden. Wechselt der Einrichtungstrager
sein Satzungsrecht und geht zu einer reinen Gebithrenfinan-
zierung mit "gespaltenen® Gebiihrensatzen tber, konnen die
von der Festsetzungsverjihrung Beglinstigten darauf vertrau-
en, auch tber Benutzungsgebiithren nicht mehr zur Deckung
des beitragsfinanzierten Herstellungsaufwands herangezogen
zu werden. Dem steht das Haushaltsinteresse des Einrich-
tungstragers nicht entgegen. Das BVerwG konnte nicht in
der Sache selbst entscheiden, weil es noch an Feststellungen
im Zusammenhang mit der hypothetischen Festsetzungsver-
jahrung fehlte.

Quelle: Pressemitteilung des BVerwG Nr. 73/2023 vom 17. Oktober 2023

= Gewerberecht

Kein Verwaltungsmonopol fiir Betrieb von Krematorien

Privaten darf nicht grundsitzlich die Errichtung und der Be-
trieb eines Krematoriums verwehrt werden. Das hat das Ver-
waltungsgericht Berlin mit Urteil vom 12. September 2023
entschieden, Az. VG 21 K 227/20.

Die Kligerin, eine Gesellschaft mit beschrinkter Haftung,
beantragte die Genehmigung fiir die Errichtung und des Be-
triebs einer Feuerbestattungsanlage auf einem im Land Ber-
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lin gelegenen Gewerbegrundstiick. Die zustindige Senatsver-
waltung lehnte den Antrag im Wesentlichen mit der Begriin-
dung ab, es bestehe kein Bedarf an privaten Krematorien
im Land Berlin, da die 6ffentlichen Krematorien ausreichend
Kapazititen aufweisen wiirden. Zudem konne ein 6ffentlich
betriebenes Krematorium den Anforderungen an eine sichere
und wirdevolle Feuerbestattung besser gerecht werden.

Die 21. Kammer des VG hat der dagegen gerichteten Klage
teilweise stattgegeben und entschieden, dass Private einen
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber einen
Antrag auf Errichtung und Betrieb eines Krematoriums
haben. Die verfassungsrechtlich garantierte Berufsfreiheit
erfasse auch die Errichtung und den Betrieb einer Feuer-
bestattungsanlage. Eine allgemeine und grundsitzliche Ver-
wehrung der entsprechenden bestattungsrechtlichen Geneh-
migung an private Triger verletze die Berufsfreiheit. Das
Interesse an einer sicheren und wiirdevollen Feuerbestattung
konne auch durch weniger einschneidende MafSnahmen aus-
reichend gewahrt werden. Hierzu zdhle insbesondere die
Uberpriifung des Betriebskonzeptes und der Person des Be-
treibers vor einer Genehmigungserteilung. Das Land Ber-
lin konne einem privaten Antrag auch nicht entgegenhal-
ten, dass der Bedarf an Feuerbestattungskapazititen bereits
durch offentliche Krematorien gedeckt sei. Dafiir bedurfte es
einer ausdriicklichen und bestimmten Regelung durch den
Gesetzgeber, die hier nicht vorhanden sei.

Quelle: Pressemitteilung des VG Berlin Nr. 41/2023 vom 27. September
2023

= Immissionsschutzrecht

Hahnchenmastanlage weiter nicht zulassig

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat mit Ur-
teil vom 5. Oktober 2023 entschieden, dass die Verlinge-
rung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fiir die
Hihnchenmastanlage bei Groff HafSlow nicht rechtmafSig
ist, Az. OVG 11 B 1/21.

Der Entscheidung war ein jahrelanger Rechtsstreit vorausge-
gangen. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung aus
dem Jahr 2012 war im Jahr 2014 verlingert worden. Das
VG Potsdam hatte den Fristverlingerungsbescheid aufgeho-
ben. Ein Urteil des 11. Senats des OVG aus dem Jahr 2019
hatte das Bundesverwaltungsgericht aufgehoben und das
Verfahren zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das OVG zuriickverwiesen. Der 11. Senat hatte nunmehr zu
klaren, ob fur die Fristverlingerung ein wichtiger Grund im
Sinne des § 18 Abs.3 des Bundesimmissionsschutzgesetzes
vorliegt. Dies hat der Senat verneint. Auflerdem ist nach den
Feststellungen des Gerichts die fir die Errichtung der Hahn-
chenmastanlage erforderliche Baugenehmigung mittlerweile
erloschen, was einer Verlingerung der Laufzeit des immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigungsbescheides ebenfalls ent-
gegensteht.

Quelle: Pressemitteilung des OVG Berlin-Brandenburg Nr. 21/2023 vom
6. Oktober 2023

m Arbeitsrecht

Ohne Vereinbarung Arbeitszeit von 20 Stunden wdéchentlich

Vereinbaren Arbeitgeber und Arbeitnehmer Arbeit auf Ab-
ruf, legen aber die Dauer der wochentlichen Arbeitszeit
nicht fest, gilt grundsatzlich nach § 12 Abs. 1 Satz 3 Teilzeit-
und Befristungsgesetz (TzBfG) eine Arbeitszeit von 20 Stun-
den wochentlich als vereinbart. Eine Abweichung davon
kann im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung nur dann
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angenommen werden, wenn die gesetzliche Regelung nicht
sachgerecht ist und objektive Anhaltspunkte dafir vorliegen,
die Parteien hatten bei Vertragsschluss iibereinstimmend eine
andere Dauer der wochentlichen Arbeitszeit gewollt. Dies
hat das Bundesarbeitsgericht mit Urteil vom 18. Oktober
2023 entschieden, Az. 5 AZR 22/23.

Die Klagerin ist seit dem Jahr 2009 bei der Beklagten, einem
Unternehmen der Druckindustrie, als ,,Abrufkraft Helferin
Einlage®“ beschiftigt. Der von ihr mit einer Rechtsvorgin-
gerin der Beklagten geschlossene Arbeitsvertrag enthalt kei-
ne Regelung zur Dauer der wochentlichen Arbeitszeit. Die
Klagerin wurde wie die ubrigen auf Abruf beschiftigten
Arbeitnehmerinnen nach Bedarf in unterschiedlichem zeitli-
chen Umfang zur Arbeit herangezogen. Nachdem sich der
Umfang des Abrufs ihrer Arbeitsleistung ab dem Jahr 2020
im Vergleich zu den unmittelbar vorangegangenen Jahren
verringerte, hat die Kldgerin sich darauf berufen, ihre Ar-
beitsleistung sei in den Jahren 2017 bis 2019 nach ihrer
Berechnung von der Beklagten in einem zeitlichen Umfang
von durchschnittlich 103,2 Stunden monatlich abgerufen
worden. Sie hat gemeint, eine erginzende Vertragsauslegung
ergebe, dass dies die nunmehr geschuldete und von der Be-
klagten zu vergiitende Arbeitszeit sei. Soweit der Abruf ihrer
Arbeitsleistung in den Jahren 2020 und 2021 diesen Umfang
nicht erreichte, hat sie Vergitung wegen Annahmeverzugs
verlangt.

Das Arbeitsgericht hat, ausgehend von der gesetzlichen Re-
gelung des § 12 Abs. 1 Satz 3 TzBfG angenommen, die Dau-
er der wochentlichen Arbeitszeit im Abrufarbeitsverhaltnis
der Parteien betrage 20 Stunden. Es hat deshalb der Klage
auf Zahlung von Annahmeverzugsvergitung nur in gerin-
gem Umfang insoweit stattgegeben, als in einzelnen Wochen
der Abruf der Arbeitsleistung der Kldgerin 20 Stunden un-
terschritten hatte. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
der Kldgerin zuriickgewiesen.

Die Revision der Klagerin, mit der sie an ihren weitergehen-
den Antrdgen festgehalten hat, blieb vor dem Fiinften Senat
des BAG erfolglos. Vereinbaren Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer, dass der Arbeitnehmer seine Arbeitsleistung entspre-
chend dem Arbeitsanfall zu erbringen hat (Arbeit auf Ab-
ruf), missen sie nach § 12 Abs.1 Satz2 TzBfG arbeitsver-
traglich eine bestimmte Dauer der wochentlichen Arbeitszeit
festlegen. Unterlassen sie das, schliefst § 12 Abs.1 Satz 3
TzBfG diese Reglungsliicke, indem kraft Gesetzes eine Ar-
beitszeit von 20 Wochenstunden als vereinbart gilt. Eine da-
von abweichende Dauer der wochentlichen Arbeitszeit kann
im Wege der ergidnzenden Vertragsauslegung nur dann ange-
nommen werden, wenn die Fiktion des § 12 Abs.1 Satz 3
TzBfG im betreffenden Arbeitsverhiltnis keine sachgerechte
Regelung ist und objektive Anhaltspunkte dafiir vorliegen,
Arbeitgeber und Arbeitnehmer hitten bei Vertragsschluss bei
Kenntnis der Regelungsliicke eine andere Bestimmung ge-
troffen und eine hohere oder niedrigere Dauer der wochent-
lichen Arbeitszeit vereinbart. Fiir eine solche Annahme hat
die Klagerin jedoch keine Anhaltspunkte vorgetragen. Wird
die anfingliche arbeitsvertragliche Liicke zur Dauer der wo-
chentlichen Arbeitszeit bei Beginn des Arbeitsverhiltnisses
durch die gesetzliche Fiktion des § 12 Abs. 1 Satz 3 TzBfG
geschlossen, konnen die Parteien in der Folgezeit ausdruck-
lich oder konkludent eine andere Dauer der wochentlichen
Arbeitszeit vereinbaren. Dafiir reicht aber das Abrufverhal-
ten des Arbeitgebers in einem bestimmten, lange nach Be-
ginn des Arbeitsverhiltnisses liegenden und scheinbar will-
kurlich gegriffenen Zeitraum nicht aus. Allein dem Abruf-
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verhalten des Arbeitgebers kommt ein rechtsgeschaftlicher
Erklarungswert dahingehend, er wolle sich fir alle Zukunft
an eine von § 12 Abs. 1 Satz 3 TzBfG abweichende hohere
Dauer der wochentlichen Arbeitszeit binden, nicht zu. Eben-
so wenig rechtfertigt allein die Bereitschaft des Arbeitneh-
mers, in einem bestimmten Zeitraum mehr als nach § 12
Abs. 1 Satz 3 TzBfG geschuldet zu arbeiten, die Annahme,
der Arbeitnehmer wolle sich dauerhaft in einem hoheren
zeitlichen Umfang als gesetzlich vorgesehen binden.
Bundesarbeitsgericht, Urteil vom 18. Oktober 2023 - 5 AZR 22/23

Kiindigung der Juristischen Direktorin des RBB rechtens

Das Arbeitsgericht Berlin hat mit Urteil vom 20. September
2023 die Klage der Juristischen Direktorin des RBB gegen
die Beendigung ihres Arbeitsverhiltnisses abgewiesen, Az.
22 Ca 13070/22.

Der zuletzt abgeschlossene Dienstvertrag sei wegen der darin
enthaltenen Regelungen zu einem nachvertraglichen Ruhe-
geld vor Renteneintritt bereits nichtig. Hierin liege ein gro-
bes Missverhaltnis von Leistung und Gegenleistung. Hinzu
komme, dass die Beklagte als offentlich-rechtliche Rund-
funkanstalt den Grundsitzen von Wirtschaftlichkeit und
Sparsamkeit verpflichtet sei. Es sei daher von einer Sitten-
widrigkeit der Vereinbarung auszugehen, die zur Gesamt-
nichtigkeit des Vertrages fithre. Weiter hat das Arbeitsgericht
angenommen, auch die vorsorglich ausgesprochene aufSeror-
dentliche Kundigung sei wirksam. Fur diese ligen mehrere
wichtige Griinde vor. Die Klagerin habe zum einen an einem
Vertragsschluss zwischen der Beklagten, deren Tochtergesell-
schaft, der rbb Media GmbH, und deren Geschiftsfiihrer
mitgewirkt, in dem diesem eine mehrjahrige bezahlte Frei-
stellung  mit  einem  Gesamtvolumen von  knapp
880.000 EUR eingeraumt worden sei. In diesem Zusammen-
hang sei die Klagerin ihren Hinweispflichten als Juristische
Direktorin nicht ausreichend nachgekommen. Zum anderen
habe die Kligerin eine sog. ARD-Zulage auch fur einen
Zeitraum bezogen, in dem die Beklagte den Vorsitz bei der
ARD, an den die Zulage ankniipfe, noch gar nicht innege-
habt habe. Die Klagerin habe durch entsprechende Initiative
gegenuber der vormaligen Intendantin dafiir gesorgt, dass
ihr diese Zulage unberechtigterweise gewahrt worden sei.
Der Widerklage der Beklagten hat das Gericht teilweise
stattgegeben. Es bestehe ein Anspruch auf Riickzahlung der
gezahlten ARD-Zulage fir den Zeitraum, in dem die Be-
klagte den ARD-Vorsitz noch nicht bekleidet habe, nicht
jedoch fur die Zeit danach. Auch einen Riickforderungsan-
spruch wegen geleisteter Familienzuschliage hat das Arbeits-
gericht verneint. Es konne jedenfalls nicht festgestellt wer-
den, ob es nicht auch ohne eine zwischenzeitliche diesbeziig-
liche vertragliche Anderung bei der bisherigen Praxis der
Weiterzahlung der Familienzuschlidge verblieben wire. Wei-
tere Antrage der Kldgerin, mit denen diese zukiinftige Ruhe-
geld- und Hinterbliebenen-versorgungsanspriiche festgestellt
haben wollte, hat das Arbeitsgericht aus prozessualen Griin-
den abgewiesen.

Quelle: Pressemitteilung des LAG Berlin-Brandenburg Nr. 30/2023 vom
20. September 2023

VERANSTALTUNGEN

m Cartoons von Tim Oliver Feicke

Das Landgericht Gorlitz, Auflenkammern Bautzen, das
Amtsgericht Bautzen und das Projekt Kunst & Justiz laden
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ein zur Cartoonausstellung ,,ALL YOU NEED IS LAW“ von
Richter und Cartoonist Tim Oliver Feicke in das Justizge-
baude Lessingstr. 7 in 02625 Bautzen ein. Die Ausstellung
ist bis zum 22. Dezember 2023 zu sehen, der Eintritt ist frei.

Quelle: Pressemitteilung des Sachsischen Staatsministeriums
der Justiz vom 12. Oktober 2023

= NotaReG-Tagung zum reformierten Kaufrecht am
24. November 2023

Die Forschungsstelle fiir notarielle Rechtsgestaltung der Uni
Heidelberg lidt an 24. November 2023 von 9.15 Uhr -
17.00 Uhr zur Tagung tber das reformierte Kaufrecht ein.
Die Veranstaltung findet in der Neuen Aula der Neuen Uni-
versitit, Universitatsplatz 1, in 69117 Heidelberg und ist
kostenfrei.

Anmeldung unter notareg@igr.uni-heidelberg.de.

PERSONALIA

m Michael Mularczyk zum Direktor am Amtsgericht
Hohenstein-Ernstthal ernannt

Michael Mularczyk wurde 1969 in Gardelegen (Sachsen-An-
halt) geboren und trat 1997 in den Justizdienst des Freistaa-
tes Sachsen als Richter auf Probe beim Arbeitsgericht Leip-
zig und anschlieffend beim Landgericht Chemnitz ein. 2000
wurde er zum Richter am LG ernannt. Es folgten Abordnun-
gen an die Staatsanwaltschaft Chemnitz sowie an das Ober-
landesgericht Dresden. 2011 wurde Michael Mularczyk Vor-
sitzender Richter am LG Chemnitz. Seit 2017 ist er mit einer
kurzen Unterbrechung teilabgeordnet an das OLG Dresden.

Quelle: Pressemitteilung des Sachsischen Justizministeriums vom
18. September 2023

= Dagmar Rudolph ist neue Vizeprasidentin des VG
Frankfurt (Oder)

Dagmar Rudolph trat 1999 in den brandenburgischen Jus-
tizdienst ein und arbeitete als Verwaltungsrichterin an den
VG Potsdam sowie Frankfurt (Oder). 2005 folgte eine Ab-
ordnung an das BVerwG, 2009 wurde sie zur Richterin
am OVG Berlin-Brandenburg ernannt und war anschliefsend
dort titig.

Quelle: Pressemitteilung des VG Frankfurt (Oder) Nr. 13/2023 vom
25. September 2023

= Katrin Schmidt leitet als Direktorin das Arbeitsgericht
Bautzen

Katrin Schmidt wurde 1971 in Frankfurt (Oder) geboren.
Ihre richterliche Laufbahn begann sie 1997 in Brandenburg
und wechselte 1998 nach Sachsen an das Arbeitsgericht
Bautzen. 2000 erfolgte ihre Ernennung zur Richterin am
Amtsgericht bei dem Amtsgericht Kamenz unter gleichzeiti-
ger Abordnung an das Arbeitsgericht Bautzen. 2002 wur-
de Katrin Schmidt Richterin am Arbeitsgericht Bautzen. Es
folgten diverse Abordnungen u. a. 2016 und 2019 an das
Sachsische Landesarbeitsgericht, zuletzt als Teilabordnung
mit Dozententitigkeit, die bis heute besteht.

Quelle: Pressemitteilung des Sachsischen Justizministeriums vom
27. September 2023
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