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Das Gliick im Recht

Dr. Benedikt M. Quarch, M.A., Dtisseldorf

Der ,,homo ludens“ — der spielende
Mensch - ist spitestens seit dem
gleichnamigen Werk des niederlan-
dischen Kulturhistorikers Johan
Huizinga ein bekanntes Konzept
geworden, mit dem die Bedeutung
des Spiels fir die Kultur beschrie-
ben wird. So forderte der Onkel
des Autors dieser Zeilen in einem
freilich nicht juristisch geprigten
Buch vor einigen Jahren nicht um-
sonst ,,Rettet das Spiel!“ (Gerald
Hither/Christoph Quarch, 2018).
Mag diese Forderung kulturell-so-
ziologisch ihre Daseinsberechti-
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gung haben — was hier nicht abschliefend beurteilt werden
kann —, steht allerdings fest, dass das Gliicksspiel keiner Rettung
bedarf, sondern sich insbesondere dank des Internets weithin
immenser Beliebtheit erfreut: die Anbieter von (Online)-Gliicks-
spielangeboten machen Milliardenumsitze und bedauerlicher-
weise leiden ca. 1,3 Mio. Menschen in Deutschland an Gliicks-
spielsucht, wahrend weitere 3,25 Mio. Menschen ein riskantes
Glicksspielverhalten aufweisen (Glicksspielatlas Deutschland
2023).

EDITORIAL

Vor diesem Hintergrund erklart sich ohne weiteres, dass auch
das Glucksspielrecht eine zunehmend groffe Bedeutung in der
deutschen Rechtslandschaft spielt. Wahrend die gliicksspiel-
rechtlichen Schlachten lange Zeit im Bereich des Verwaltungs-
und Strafrechts gefithrt worden sind, spielen sich die zentralen
Auseinandersetzungen um die deutsche Gliicksspielregulierung
heute im Zivilrecht ab. Grund dafiir sind die inzwischen weit
verbreiteten Klagen von Verbraucherinnen und Verbrauchern
auf Erstattung ihrer im Online-Gliicksspiel bei verbotenen bzw.
nicht lizensierten Anbietern erlittenen Verluste. Manch einer be-
schreibt diese Klagen gar als dem Diesel-Skandal vergleichbares
Massenphinomen (Boknik/Suwita VuR 2024, 323), was aber
wohl nur in Teilen zutrifft, greifen die Rechtsschutzversicherun-
gen aufgrund eines Ausschlusses in den Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen in diesen Fillen, anders als beim Diesel-
Skandal, doch nicht ein.

Nun ist auch aus den Heften dieser Zeitschrift bekannt, dass
sich die Rechtsprechung der deutschen Zivilgerichte klar dahin
entwickelt hat, dass den Verbraucherinnen und Verbrauchern
Erstattungsanspriiche sowohl aus Bereicherungs- (§ 812 Abs. 1
S.1 Alt. 1 BGB) als auch aus Deliktsrecht (§ 823 Abs.2 BGB
iVm § 284 StGB bzw. GluStV) zugesprochen werden. Auch der
BGH sieht das inzwischen so, wie sich aus dem Hinweisbe-
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schluss v. 22.3.2024 (VuR 2024, 343 mAnm Maier) und dem
Vorlagebeschluss v. 25.7.2024 (NJW 2024, 2606) ergibt. Im
Grundsatz gilt diese Erkenntnis sowohl fiir Online-Casinospiele
als auch fiir Online-Sportwetten.

Materiellrechtlich braucht der derzeitige Stand der Rechtspre-
chung an dieser Stelle daher nicht weiter nachgezeichnet wer-
den. Viel bemerkenswerter sind indes die vielen bunten und
immer wieder tiberraschenden Schauplatze der juristischen Aus-
einandersetzung in diesem Komplex. Insofern lohnt sich ein
kurzer Uberblick:

i) EuGH — Klappe die erste: Unter Rs. C-440/23 lauft derzeit
beim EuGH ein Vorlageverfahren des maltesischen Gerichts ers-
ter Instanz, das die deutschen Regelungen zu Online-Casino-
spielen zum Gegenstand hat, was schon fiir sich genommen be-
merkenswert ist, da das maltesische Gericht an sich wenig bis
nichts zu deutschen Regelungen sagen kann. Dessen ungeachtet
wartet der BGH mit einer endgiiltigen Entscheidung iiber die Er-
stattungsanspriiche bei Verlusten aus Online-Casinos auf den
EuGH. Um das Verfahren C-440/23 ranken sich jedoch viel-
faltige Gertichte (Stichwort: Inszenierung?) und es geschehen
aulergewohnliche Dinge: So hat der EuGH das Verfahren
jungst in einem ganz und gar nicht alltaglichen Schritt ausge-
setzt, da er verschiedene Ruckfragen an das maltesische Gericht
gestellt hat. Mancherorts wird berichtet, das Verfahren sei in-
zwischen wieder aufgenommen, andere sagen, das maltesische
Gericht (zu den dortigen Irrungen und Wirrungen noch so-
gleich) wiirde gewiss nie antworten. Luxemburg schweigt bis-
lang zu alledem. Auf den weiteren Fortgang des Verfahrens darf
folglich mit Spannung gewartet werden.

ii) EuGH — Klappe die zweite: Dariiber hinaus hat auch der
BGH den EuGH angerufen und ihn gefragt, ob die Dienstleis-
tungsfreiheit seiner zivilrechtlichen Wertung (ergo: Erstattungs-
anspriiche) in Bezug auf Online-Sportwetten entgegensteht.
Grund dafiir ist, dass seinerzeit das im GliStV 2012 vorgese-
hene Konzessionsverfahren fiir Online-Sportwetten nicht uni-
onsrechtskonform ausgestaltet war (VGH Kassel NVwZ 2016,
171). In dieser Sache wird sich der EuGH primir zu der Frage
verhalten miissen, ob seine Ince-Entscheidung (Rs. C-336/14)
auch auf das Zivilrecht tibertragbar ist. In Ince hatte der EuGH
geurteilt, dass ,,ein Mitgliedstaat keine strafrechtlichen Sanktio-
nen wegen einer nicht erfullten Verwaltungsformalitit verhan-
gen darf, wenn er die Erfullung dieser Formalitit unter Verstofs
gegen das Unionsrecht abgelehnt oder vereitelt hat“. In der Lite-
ratur wird an mancher Stelle davon ausgegangen, dass die Geis-
ter, die der EuGH im Goethe’schen Sinne mit dieser Entschei-
dung rief, auch fiir das Zivilrecht gelten sollen (so Huber NJW
2024, 2579 ff.). Uberzeugend ist dies freilich, wie auch der BGH
in seinem Vorlagebeschluss klarstellt, nicht, stehen sich im Pri-
vatrechtsverhiltnis doch nur Private und nicht der Staat gegen-
iiber (weiterfithrend Will NVwZ 2023, 865).

Es bleibt also sowohl fiir Erstattungsanspriiche im Bereich der
Online-Casinos als auch im Bereich der Online-Sportwetten
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abzuwarten, wie der EuGH seine Rechtsprechung weiterent-
wickelt.

iii) EuGH - Klappe die dritte: Noch wichtiger ist die Rolle des
Unionsrechts allerdings bei der sich an ein positives Urteil an-
schlieSenden Vollstreckung: Da die meisten Gliicksspielanbieter
auf Malta sitzen, verhindert das dort im vergangenen Jahr erlas-
sene ,,Bill 55¢ weiterhin die Vollstreckung deutscher Gerichts-
entscheidungen auf Malta. Berichtenswert ist, dass die Europa-
ische Kommission diesen offensichtlichen Verstof§ gegen die
Brissel [a-VO (ausfithrlich Quarch/v. Randow VuR 2024, 3)
weiterhin untersucht und die Einleitung eines Vertragsverlet-
zungsverfahrens priift. Es ist davon auszugehen (und zu hoffen),
dass der/die neue Justizkommissar/in dieses im Herbst einleiten
wird, was auch lingst tiberfallig ist. Denn nicht nur der maltesi-
sche Gesetzgeber, sondern auch die maltesische Justiz zeichnet
sich stellenweise (zu einem bemerkenswerten Fall schon oben)
durch ginzlich abenteuerliche Thesen aus: So entschied der mal-
tesische Richter Abela kurzerhand, dass maltesisches Recht oh-
nehin tiber Unionsrecht stiinde (Malta Today v. 31.7.2023) und
die ,,Bill 55“ daher ohne weiteres angewendet werden konnte.
Es ist inzwischen bekanntlich leider kein Einzelphinomen mehr,
dass Mitgliedstaaten der EU dem Unionsrecht eher negativ ge-
geniiberstehen, diese Entscheidung ist aber doch einzigartig.
Moge die ,,Huterin der Vertrage“ dem Einhalt gebieten.

Eins ist nach alledem klar: Wer juristisch Freude an der Ver-
schrankung von nationalem und Unionsrecht hat und ein
Rechtsgebiet sucht, das von standigen Volten und neuen, bunten
Schauplatzen der Auseinandersetzung gepragt ist, wird im
Glucksspielrecht fiindig — findet also das Glick im Recht! Fur
die Verbraucherinnen und Verbraucher ist dieses juristische
Gliick freilich von keiner Bedeutung; entscheidend sind Ergeb-
nisse in Form der Erstattung der von ihnen erlittenen Verluste.
Nach dem derzeitigen Stand kann diese Ergebnisse nur der wohl
machtigste Spieler auf dem Schachfeld des Rechts liefern: der
EuGH.

Aber auch abseits dessen kann den Verbraucherinnen und
Verbrauchern weitergeholfen werden. Man denke etwa an eine
verwaltungsrechtliche Flankierung der zivilrechtlichen Ent-
scheidungen. Sehr bedauerlich ist insofern, dass sich die im
neuen GliStV 2021 eigens geschaffene Gemeinsame Glicks-
spielbehorde der Lander aus den zivilrechtlichen Auseinander-
setzungen komplett heraushilt und damit die Chance verpasst,
ein klares Profil, das auch die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher wahrnehmen, zu entwickeln (dazu auch FAZ v. 21.2.2024,
S.18).

Damit gilt fiir den Moment, dass das letzte Wort noch nicht
gesprochen ist, oder —um im Bild zu bleiben: das Spiel geht wei-
ter. Wer Star Trek-Fan ist oder die amerikanische Fernsehserie
Big Bang Theory gesehen hat, wird sich — wie der Autor dieser
Zeilen — beim Facettenreichtum des Gliicksspielrechts vielleicht
auch an das dreidimensionale Schachspiel erinnert fiihlen, das
die Big Bang Theory-Hauptfigur Sheldon Cooper gerne spielt.
Kurzum: Es spielt der Mensch, solang er strebt.





