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Abwehr der historischen Erfahrung [beraubt]
das vom Leid befieite Leben zugleich auch der Wirklichkeit.!

Die meisten, inzwischen zahlreich vorliegenden Einfiihrungen in sozialphilosophisches Den-
ken? unterstellen, es handle sich um eine Art Sachgebiet in einer ganzen Reihe von anderen,
die in gewissen, liberwiegend akademischen Institutionen professionell bearbeitet werden,
darunter auch Disziplinen wie die Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie sowie die Naturphi-
losophie. Auch diese Disziplinen konnten allerdings nur durch die Zusammenarbeit vieler
Gestalt annehmen. Und Arbeit jedweder Art als solche ist nur eine von unzéhligen Auspra-
gungen menschlicher Koexistenz® bzw. Sozialitit, die allein durch Bezichungen zu Anderen
und in Verhaltnissen mit ihnen wirklich ist. Nur wer bereits mit Anderen koexistiert, kann
auch mit Anderen zusammenarbeiten, Erkenntnisse gewinnen und Wissenschaft betreiben —
bis hin zur relativistischen Physik und auf sie sich stiitzenden Kosmologien, in deren Per-
spektive diejenigen, die sie hervorgebracht haben, nur winzige und rasch voriibergehende
Vorkommnisse zu sein scheinen. Und doch beruht selbst das Bild, welches diese Kosmolo-
gien von einem ganz und gar indifferenten Universum entwerfen, auf sozialen Beziehungen
zu und mit Anderen*, die so gesehen von fundamentaler Bedeutung sein miissen. Sobald wir
aber fragen, was Andere als solche — die, wie es heil3t, »anders« sind, anders denken, leben,
lieben etc. — in Anbetracht ihrer Alteritdt und was die Sozialitdat dieser Beziehungen aus-
macht, geraten wir in befremdliches Geldnde.> Und zwar umso mehr, als sich diese Fragen
unvermeidlich vor einem historischen Hintergrund stellen, der alles, wovon man zeitweise
glaubte, sicher ausgehen zu konnen — sei es im Rekurs auf Aristoteles’ Rede vom zoon poli-
tikon, auf Thomas von Aquins animal socialis oder auf Spinozas conatus essendi —, radikal
zu revidieren zwingt, auch diese und so weit wie moglich alle anderen tradierten Begriffe.

Das ist nicht zuletzt einer radikal destruktiven Gewalt geschuldet, ohne deren
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»Geschichte< man nicht versteht, wie fragwiirdig alles ist, was unter einem Begriff wie social
philosophy, philosophie sociale oder Sozialphilosophie zur Sprache kommen muss. Die so
gesehen von der Sache her, mit der sie sich befasst, notwendige Verschrankung der Rede
vom >Sozialen< mit dessen geschichtlicher Dimension spielt erstaunlicherweise in den weit-
aus meisten Einfiihrungen allerdings so gut wie gar keine Rolle. Dadurch geraten sie durch-
weg geschichtsvergessen in die Gefahr, ihren Gegenstand auf befremdliche Weise zu ver-
harmlosen, wenn nicht gar im Sinne von Imre Kertész’ eingangs zitierten Worten abzuweh-
ren und in gewisser Weise auch zu entwirklichen. Ob bzw. wie das zu vermeiden wire, kann

im Folgenden, im verfiigbaren Rahmen, bestenfalls ansatzweise deutlich werden.

Einander fremd geworden — und gerade darin verbunden?

Historische Voraussetzungen

Ob die Menschheit nun einen multiregionalen oder nur einen einzigen Ursprung hat, wie es
Polygenismen oder monogenetischen Modellen von Out-of-Africa-Theorien zufolge anzu-
nehmen ist, fest steht, dass sie sich im Laufe von Jahrtausenden {iber nahezu die ganze be-
siedelbare Erdoberfliche ausgebreitet hat — bis {iber Australien und Asien hinaus auf jenen
Kontinent, den Kolumbus noch fiir eine »westindische Insel« halten konnte, bevor er dann
auf den Namen Amerika — fiir viele bis heute »Die Neue Welt« — getauft wurde. Hier wie
dort begegnete man Ureinwohnern, die vor Ort womoglich schon ab origine einheimisch
gewesen und indigenus (d. h. »eingeboren«) waren, als prima facie vollig Fremden, mit de-
nen die jeweiligen Entdecker trotz aller physiognomischen Ahnlichkeiten der Herkunft nach
scheinbar rein gar nichts gemeinsam haben konnten. Was die Einen mit den Anderen gleich-
wohl moglicherweise verband, musste ebenfalls erst (wieder) entdeckt und eigens affirmiert
werden. Indigene, wie man sie heute auch in Australien nennt, um jegliche kolonialistische
Implikation von Begriffen wie »Aborigines< zu vermeiden, sollten demnach trotz der man-
cherorts festgestellten, europdischen Konquistadoren fremden, tiberdies fiir »unchristlich« ge-
haltenen Anthropophagie genauso als Menschen gelten wie die Eroberer und Entdecker
selbst mit ihrer von Las Casas und anderen dokumentierten unmenschlichen Gewalt. So ent-
stand nach und nach ein weltweites Bild von der Menschheit, das zu beriicksichtigen hatte,
wie anders und fremd die Menschen einander nicht nur duBerlich erscheinen kénnen.” Selbst
bei sehr grofer physiognomischer Differenz konnten sie sich immerhin als ansprechbar bzw.
responsiv, bei vergleichsweise geringer Abweichung ihrer dufleren Erscheinungsform dage-
gen als zutiefst befremdende Un-Menschen erweisen, deren Gewaltsamkeit man nicht im

Geringsten teilen wollte.

7 Zum Kontext vgl. T. Todorov, Die Eroberung Amerikas. Das Problem des Anderen, Frankfurt/M. 1985; K.-H.
Kohl, Entzauberter Blick. Das Bild vom Guten Wilden, Frankfurt/M. 1986.



Beides ist bis in unsere Zeit hinein in immer neuen Facetten zunehmend deutlich gewor-
den®: eine auch mit scheinbar ganz und gar Fremden verbindende menschliche Responsivitit
einerseits und die radikale Befremdlichkeit einer Gewalt andererseits, die vonseiten derer,
welche sie veriiben, jegliche Gemeinsamkeit und Gemeinschaft mit Anderen, gegen die die
Gewalt sich richtet, zerstoren kann — einmal vorausgesetzt, dergleichen hat zuvor iiberhaupt
bestanden. Weniger denn je ist man sich jedenfalls noch dessen sicher, ob weiterhin das ge-
fliigelte Wort gelten kann: »Nichts Menschliches ist mir fremd«, wie es Terenz der Figur des
Chremes in den Mund gelegt hat, den er dann als Phrasendrescher dastehen lieR.°

Fiir derartige Gewalt steht bei Kant, der zwischen 1775 und 1795 vor dem angedeuteten
Hintergrund wie kein anderer je zuvor sowohl den »mutmaBlichen Anfang der Menschenge-
schichte« als auch deren phdnotypische Ausdifferenzierung in »verschiedenen Rassen« und
deren gemeinsame Verpflichtung auf eine pazifizierte Zukunft »ewigen Friedens« bedenkt!?,
der Begriff des Ausrottungskrieges (bellum internecinum). Heute wiirden wir von (genozi-
dalem) Vernichtungskrieg sprechen'!, der auch die Welt mit in den Untergang reiflen kann,
die die Menschen — im Gegensatz zur Erde, auf der sie leben — durch ihre von Kant als »welt-
biirgerlich« bezeichneten Verhéltnisse iiberhaupt erst hervorbringen. Dass man sich an zwei
Weltkriege zu erinnern hat und einen dritten befiirchten muss, hat auch diesen Aspekt, kei-
neswegs nur den einer >globalen< Ausstrahlung der mit dem jeweiligen Krieg einhergegan-
genen oder noch bevorstehenden Gewalt. Deren Bedrohlichkeit hat im Vergleich zu Kants
Zeit, als Massenvernichtungswaffen noch nicht zur Verfligung standen, extrem zugenom-
men; auch deshalb, weil die Erde bzw. die Welt, die die Menschen aufgrund ihrer weltbiir-
gerlichen Koexistenz inzwischen hervorgebracht haben, nicht ohne noch »grofl genug fiir
uns alle« erscheint, wie es Kant in seiner Schrift Uber Péidagogik (1803) glaubte vorausset-
zen zu konnen.'? Durch ihre immer neue, immer effektiverer Mittel sich bedienende Gewalt
und durch ihre nach wie vor vielerorts ungebremste Bevolkerungszunahme gefédhrden die
Menschen den verldsslichen Bestand einer weiterhin erst im Entstehen begriffenen Welt-
Biirger-Gesellschaft und miissen sich in Anbetracht der damit verbundenen Gefahren immer
wieder neu vergesellschaften, zumal vom Tag der Geburt eines jeden an scheinbar alles »im-

mer wieder von vorn begonnen wird«.'?

8 Wobei die Deutung dieses Prozesses nach wie vor strittig bleibt. Vgl. H. Fink-Eitel, Die Philosophie und die
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mann, C. Jamme (Hg.), Fremderfahrung und Reprisentation, Weilerswist 2002.
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hier: 95.



Unter kontingenten und desubstanzialisierten Bedingungen:

Origindre Vergesellschaftung

Das Problem origindrer Vergesellschaftung, die stindig von Neuem anheben muss, ist als
solches erst von den frithen Soziologen, etwa von Durkheim, Simmel, Mead und anderen,
aufgeworfen worden'4, nachdem im 19. Jahrhundert vollends klar geworden war, dass nichts,
was die Menschen zuvor miteinander verbunden zu haben schien, von sich aus »substanziel-
len< Bestand hat und allein dadurch verlasslich dauern kann. In ihre genealogischen Verhilt-
nisse war schon einige Jahrzehnte vor dem Bekanntwerden der Evolutionstheorien von Dar-
win und Wallace radikale Kontingenz eingedrungen'®, die traditionellen Stinde hatten sich
langst aufzuldsen begonnen, Staaten ganz neuen Typs, darunter manche wie im Fall Eng-
lands, der Vereinigten Staaten, Frankreichs und Haitis auf revolutionédrer Grundlage, waren
aufgetreten, die, zumindest auf dem europdischen Kontinent, in einen verschirften quasi-
evolutiondren Naturzustand zu geraten und ganz Europa durch 6konomische Konkurrenz und
Krieg zu ruinieren drohten. !¢

Wenn dabei »alles Stindische und Stehende verdampf[en]« sollte, wie es Engels und
Marx im Manifest der kommunistischen Partei (1848) prophezeit hatten!’, dréingte sich die
Frage auf, wie es dabei um die Menschen selbst bestellt sein musste, die fortan alles Substan-
zielle, Dauerhafte, Verlissliche und Wesentliche entbehren wiirden.'® Marx sah »den< Men-
schen sich geradezu aufldsen in einer uniibersehbaren Pluralitit historischer Subjekte, die so
etwas wie eine als Gattung aufzufassende Menschheit — weit entfernt, einfach von ihr ausge-
hen zu kdnnen — iiberhaupt erst hervorbringen miissten. In einer weitldufigen zeitdiagnosti-
schen Literatur treten diese Subjekte als buchstidblich un-wesentliche, keines Wesens mehr
teilhaftige, singuldr Existierende (Kierkegaard), als desintegrierte Individuen (Simmel), als
haltlose Einzelne (Stirner) oder auch schlicht als Andere (Buber) auf, die mit ihrem anschei-
nend »beliebigenc, durch nichts gerechtfertigten Dasein (wie es Sartre beschreiben wird'®) in
jede politisch geformte »Masse« eingehen und entsprechend manipuliert werden kdnnen. Das

behauptete jedenfalls Hannah Arendt nach der Erfahrung des Zweiten Weltkriegs und

14 Vgl. dazu J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsctze, Frankfurt/M. 21988, Kap. 8.

' Die entsprechende Vorgeschichte kann hier nur gestreift werden. Siehe B. Glass, O. Temkin, W. L. Straus (eds.),
Forerunners of Darwin: 1745—1859, Baltimore 1959. Sie reicht vom Einbruch radikaler Kontingenz in die Welt des
Mittelalters bis hin zur radikal kontingenten >Existenz¢ des ldngst aus dieser Welt entlassenen Einzelnen; vgl. T.
Leinkauf, Grundriss. Philosophie des Humanismus und der Renaissance (1350-1600), Bd. 1/2, Hamburg 2017, 40,
47; M. Makropoulos, Modernitdt und Kontingenz, Miinchen 1997; P. Ricceur, Le Volontaire et I involontaire, Paris
1950, 434, 437.

1 M. Mori, Krieg und Frieden in der klassischen deutschen Philosophie, in: H. Joas, H. Steiner (Hg.), Machtpoliti-
scher Realismus und pazifistische Utopie, Frankfurt/M. 1989, 49-91.

'7Vgl. K. Marx, Die Friihschriften, Stuttgart 1971, 529.

18 Vgl. VI, W. Stegmaier, Orientierung und Ander(s)heit. Spielriume und Grenzen des Unterscheidens, Hamburg
2022, 65 ff.

19 Vgl. J.-P. Sartre, Der Ekel [1937], Reinbek 1963, 142.



angesichts des vorangegangenen Antisemitismus, Faschismus, Nationalsozialismus, Stalinis-
mus, nach Auschwitz und angesichts des Archipel Gulag.?

Ob die mit den Namen Stalin und Hitler verkniipften politischen Systeme als Formen
»totaler Herrschaft« treffend gekennzeichnet sind und inwieweit sie sich in dieser Hinsicht
auch miteinander vergleichen lassen, kann hier dahingestellt bleiben.?! Nicht iibersehen wer-
den sollte aber die eine radikale Frage, die beide Systeme unter dem massiven Druck der
entsprechenden Gewaltverhiltnisse auf den Plan gerufen haben: die Frage, ob sie diejenigen,
die ihnen erst durch Diskriminierung, dann durch immer weitergehende Entrechtung und
schlieBlich durch willkiirliche Internierung und Liquidierung zum Opfer gefallen sind, >wirk-
lich< auf quasi nichts zu reduzieren vermochten, um sich ihrer nicht viel anders zu entledigen
als irgendeines Miills oder Drecks.

Nach einschldgiger Gewalterfahrung kam Robert Antelme, der die KZs Buchenwald,
Gandersheim und Dachau iiberlebt hatte, im Jahre 1947 zu dem Schluss: Man kann uns >alles
Mogliche« antun, nicht aber in etwas anderes als Menschen verwandeln. Dabei wollte er die-
sen Begriff biologisch verstanden wissen.?? Unterdessen hatte die rassistische NS-Biopolitik
allerdings behauptet, den Gegenbeweis antreten zu kdnnen — den sie bis zum Schluss schul-
dig bleiben musste.?* Denn was sich menschlich-unmenschlicher Gewalt am radikalsten ent-
zieht, ist weder biologisch noch auch politisch wirklich zu fassen.?* Solange man mit >etwas«
zu tun hat, was innerweltlich auf irgendeine Art und Weise »da< ist und so oder so gewaltsam
traktiert werden kann, solange kann man auch biologische und politische Grenzen mit dem
Effekt ziehen, dieses »Etwas< radikal auszugrenzen und es zu vernichten, sei es mit rassisti-
schen Argumenten, sei es im Riickgriff auf eine politisch souverdne Definitionsmacht, der
man zutraut, restlos zu bestimmen, was das zu Definierende ist. In diesem Sinne statuierten
fiihrende Nazis wie schon frithere Antisemiten ganz wortlich oder sinngeméaB: »Wer Jude ist,
bestimmen wir.« Dem entsprechend kann jede(r) zum >Juden< erklirt werden, mit vernich-
tender Konsequenz.?> Und wenn man sich dem radikal widersetzen will, so nur, indem man

letztlich bestreitet, die »Definierten< kdnnten je derart menschlicher Souverénitét unterworfen

20 H. Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen, Ziirich °1993, Kap. 10. Der Begriff Archipel
Gulag wurde erst durch Solschenizyns, 1973 veroffentlichtes Buch dieses Titels verbreitet; Arendt hat aber die Ver-
héltnisse im stalinistischen Russland bereits mit im Blick (s. ebd., 689 f.), iber die man sich zur Zeit der Veroffent-
lichung des amerikanischen Originals ihres Buches erst allmahlich klar zu werden begann.

2 Vgl. K. D. Bracher, Zeit der Ideologien. Eine Geschichte des politischen Denkens im 20. Jahrhundert, Miinchen
1985, 150-169.

22 R. Antelme, Das Menschengeschlecht. Als Deportierter in Deutschland [1947], Miinchen 1990, 12.

3 Vgl. VL., Gastlichkeit und Freiheit. Polemische Konturen europdischer Kultur, Weilerswist 2005, 330, 360 ff.,
368 f., 448.

2* Am entschiedensten anti-ontologisch wird deshalb Levinas argumentieren; vgl. in seinen im folgenden Band do-
kumentierten frithen Schriften: Parole et silence et autres conférences inédites. (Euvres T. 2, Paris 2009, hier: 131,
377.

2> Ganz nach Carl Schmitts Devise distinguo ergo sum konnten die Nazis sagen: Nur ein Unterschied zhlt fiir uns:
wer zum »Volk« der als Antisemiten zu verstehenden » Arier« zéhlt und wer (gemé8 unserer souveranen Definition)
nicht. Vgl. zu diesem einschldgigen Kontext Vf., »Diec Gewalt und »wir«. Sozialphilosophische Beitrige zur Ge-
schichte, zu Widerfahrnissen und aktuellen Brennpunkten, Baden-Baden 2024, 606; www.inlibra.com/de/docu-
ment/view/detail/uuid/d5849aa8-6de5-3d4c-8b66-495540792822



werden.

Genau hier setzt nach einer weitgehenden Entsubstanzialisierung aller menschlichen
Verhiltnisse und Begriffe und angesichts einer in ihr méglich gewordenen Radikalisierung
anscheinend >totaler<« Gewalt eine in beiden Hinsichten historisch motivierte und sensibili-
sierte Sozialphilosophie ein?, die nicht einfach von aus jeglicher substanziellen Welt heraus-
gefallenen Einzelnen, von weltlosen »Existenzen< und entfremdeten Individuen ausgeht, son-
dern diese Gewalt ernst nimmt, indem sie sich auf die Widersetzlichkeit bezieht, die in jedem
Anderen dagegen liegen soll, dass ganz und gar willkiirlich mit ihm verfahren wird.?” Dabei
wird in keiner Weise vorausgesetzt, mit dem Anderen verbinde einen von vornherein eine
bestimmte Genealogie, Verwandtschaft, Nachbarschaft oder Mitbiirgerlichkeit, sei es auch
nur die von Weltbiirgern, wie man sie sich in der Antike und spiter mit Kant oder Marx
vorgestellt hat?®, und dies sei die entscheidende Voraussetzung dafiir, dass der Andere uns
auf eine Weise »angeht<, gegen die menschliche Gewalt nichts ausrichtet. Bestritten oder ver-
harmlost wird auf diese Weise nicht, was menschliche Gewalt faktisch anrichten und zu wel-
chen exzessiven, radikalen und extensiven Mitteln sie greifen kann; behauptet wird nur, dass
sie dabei unvermeidlich auf einen Widerstand treffen muss, der >immer schon< im Spiel ist,

so dass sie insofern unweigerlich >zu spét« kommt und nicht iiber ihn herrschen kann.

Was sich der Gewalt widersetzt:

Ein »pathischer< Zugang zum Widerstand des Anderen

Ohne dabei wie Robert Antelme und andere biologisch zu argumentieren, statuieren Philo-
sophen wie Levinas, aber auch Hans Jonas und Ricceur (im Anschluss an beide) sinngemaB:
Man mag Menschen in etwas anderes verwandeln oder als etwas anderes (als sog. »Unter-
menschen«, »Ungeziefer«, »Dreck« usw.) behandeln wollen, man wird auf diese Weise nie-
mals den ethischen Widerstand aus der Welt schaffen konnen, der seitens des Anderen immer
schon im Spiel ist, ohne je in der Welt, im Seienden bzw. im Sein aufzugehen. Dieser Wi-
derstand ist ontisch und ontologisch buchstéblich nicht >fassbar< und bestimmt jeden ange-
sichts jedes Anderen zu einem verantwortlichen Verhéltnis angesichts dieses Widerstands,
der somit von keiner ethnischen Zugehorigkeit oder politischen Mitgliedschaft in irgendei-
nem Gemeinwesen abhingen soll. Wie auch immer sich Menschen von Anderen in genealo-
gischer Hinsicht, ethnisch, politisch oder auch rechtlich abgrenzen, entsprechende Grenzen
souverdn ziehen und verteidigen wollen, sie konnen demnach nicht umhin, mit diesem Wi-

derstand »konfrontiert« zu sein, der jede Grenzziehung unterlaufen kann.

2 Siehe die ausfiihrlichere Begriindung in Kap. IIl (Sozialphilosophie im Prozess historischer Revision), in: V{.,
Einander ausgesetzt. Der Andere und das Soziale. Bd. I: Umrisse einer historisierten Sozialphilosophie im Zeichen
des Anderen, Freiburg, Miinchen 2018, 128-148.

2 Vgl. ebd. den Teil C (Der Widerstand des Anderen).

28 P, Coulmas, Weltbiirger, Reinbek 1990.



Zu beweisen ist das freilich nicht, nur zu bezeugen. Was den Anderen als solchen aus-
macht, kann fiir jene Sozialphilosophie nicht in erster Linie eine epistemische Angelegenheit
des Wissens, der Gnosis, der Erkenntnis sein. Sie setzt vielmehr vom Widerfahrnis des be-
zeugten Anspruchs des Anderen her, also pathisch ein. Nicht einmal ein rigoroser Versuch,
sich in einem »Bau« (Kafka?) zu verschanzen, bewahrt davor, sich bereits im Verhiltnis
zum Anderen zu befinden, das man nur nachtriglich zu bestimmen und zu bearbeiten versu-
chen kann.?® Am vorldufigen Endpunkt jener Desubstanzialisierung entdeckt die Sozialphi-
losophie in diesem Sinne den radikal Anderen, der jeglichem praktischen wie auch theoreti-
schen Zugriff entzogen sein soll und nur unter dieser Voraussetzung dann auch in soziale
Verhiéltnisse, Beziehungen, Gruppierungen, Verbinde, Parteien und grenziiberschreitende
Bewegungen eingehen kann.

Dabei fungiert die radikale Alteritdt des Anderen gewissermaflen wie ein ethisches Vor-
zeichen, unter dem er konkret als »Dug, als zweite Person, als Dritte(r), als Freundin oder
Feind, Nachbarin oder anonymer Zeitgenosse auftritt, wovon sie aber niemals einfach abzu-
l6sen ist. Sozialphilosophisch verbietet sich eine Hypostasierung dieser Alteritit ebenso wie
deren Verabsolutierung. Von einem >ganz< oder »absolut« Anderen, der dann auch vergott-
licht werden konnte?!, ist nicht die Rede, wohl aber von einer radikalen Anderheit, die in
jeder Beziehung zu gleich welchem Anderen auftritt, um sich ihr zu entziehen. Genau nach
MaBgabe dieses »Entzugs« soll der Andere als Anderer erfahrbar sein.*

Bestimmt uns das jedoch zundchst »nur< zu einem ihm gegeniiber responsiven oder dar-
liber hinaus auch sogleich verantwortlichen Verhalten? Und muss die Verantwortung in so-
zialen Verhéltnissen nicht von Anfang an vielgestaltig auftreten, wenn angesichts jedes An-
deren bereits der Dritte mit im Spiel ist**, der wiederum eigenen oder fremden Lebensformen
angehoren kann — bis hin zur Mitverantwortung fiir eine in sich plurale politisch-demokrati-
sche Lebensform, die wir mit anonymen Anderen doppelsinnig teilen?

Dabei kommen sich auch verschiedene Verantwortlichkeiten gegenseitig ins Gehege,
widerstreiten einander und lassen keine Synthese zu. Die Verantwortung fiir einen Anderen
lauft schon wegen der Zeit, die sie erfordert, der Verantwortung fiir andere Andere zuwider.

Unbegrenzte Verantwortung ist Uberhaupt nicht zu »>iibernehmen<. Und nur wirklich

2 F. Kafka, Der Bau, in: Gesammelte Werke, Bd. 5. Beschreibung eines Kampfes. Novellen, Skizzen. Aphorismen
aus dem Nachlaf3, Frankfurt/M. 1976, 132-165.

30V, Politische Nachbarschaftlichkeit — zerstért und wiederherzustellen? Mit Blick auf Martin Buber, in: Vel-
briick Magazin (2026); velbrueck-magazin.de/2026/07/10/politische-nachbarschaftlichkeit-zerstort-und-wiederher-
zustellen/

31'Vgl. S. Moyn, Origins of the Other. Emmanuel Levinas between Revelation and Ethics, Ithaca, London 2005, wo
vom totaliter aliter oder »wholly wholly other« die Rede ist.

32 Zur Phiinomenologie des fraglichen >Entzugs« vgl. B. Waldenfels, Sozialitiit und Alteritiit. Modi sozialer Erfah-
rung, Berlin 2015, sowie dazu das Kap. VI (Entzugsverlust. Zu einem kritischen Grundgedanken einer Phdnomeno-
logie des radikal Fremden), in: V., Umsonst »gegeben(? Phdnomenologie und Hermeneutik im sozialphilosophi-
schen Riickblick, Baden-Baden 2024; www.nomos-elibrary.de/10.5771/9783495992180/umsonst-gegeben?page=1;
doi.org/10.5771/9783495992180

33 Wie besonders seit Levinas® erstem Hauptwerk oft betont wird (Totalitcit und Unendlichkeit. Versuch iiber die
Exterioritdt [1961], Freiburg, Miinchen 1987, 308).
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»iibernommeney, d. h. gelebte und dabei begrenzte Verantwortung verdient diesen Namen.>*
Weder die Verantwortung noch auch andere Formen der Riicksichtnahme auf Andere oder
ihrer Einbezichung lassen sich ohne weiteres als »inklusive« so auffassen, dass sie nicht mit
der Hypothek einer selektiv-exklusiven Beriicksichtigung Anderer belastet sein miissten.

Dieses Problem zeigt sich schon auf der elementarsten Ebene, auf der sich die Frage
stellt, ob ein Anderer unter mehr oder weniger vielen anderen Anderen iiberhaupt »gesehenc
bzw. >gehort« wird. Wer gar nicht gesehen und gehort wird, existiert sozial nicht, welche
abstrakten Rechte ihm auch immer (als Mensch, als Biirgerin etc.) zustehen mdgen.*> Sehen
und héren, hinsehen und zuhéren etc. kann man nur nach MaBgabe einer »Okonomie der
Aufmerksamkeit«’®, die lediglich Bestimmtem gelten kann, anderes aber unbeachtet lassen
muss, auch wenn sie sehr flexibel vorgeht und es vermeidet, in der einen oder anderen Hin-
sicht stdndig defizitér zu bleiben. Das gilt auch fiir die >bloBe Existenz< Anderer. Es gibt sie
so oder so nur als wirklich wahrgenommene, beachtete und eigens mit Aufmerksamkeit be-
dachte, was dann dazu fithren kann, dass man ihnen auf verantwortliche oder andere Art und
Weise gerecht zu werden versucht.

Zuvor miissen die Betreffenden die Gelegenheit gehabt haben, in Erscheinung zu treten,
und zwar dank Anderer, die ihnen iiberhaupt erst einen »Erscheinungsraum«®’ erdffnen kon-
nen, fiir einen Moment, voriibergehend oder auf Dauer und immer wieder. Wo das nicht ge-
lingt oder gar nicht erst versucht wird, lduft die soziale Existenz der Betreffenden ins Leere
und droht sich geradezu aufzuldsen, so dass sie sich »wie tot« empfinden mogen. Um wirklich
existieren zu konnen, muss man Andere ansprechen und in Anspruch nehmen kénnen; und
zwar nicht nur einmal (und womdoglich vergeblich), sondern wiederholt und mit gewissem
Erfolg, so dass sich die Erfahrung einstellt, Andere nicht nur auf Erwiderung hin ansprechen,

sondern bei ihnen auch wirklich etwas ausrichten zu kdnnen.

AuBerordentliche Ansprechbarkeit unter normalisierten Bedingungen

Dafiir gibt es iber mehr oder weniger zuféllige Gelegenheiten hinaus vielféltige Foren, Ad-
ressaten, mehr oder weniger responsive communities, Institutionen usw., die fiir eine gewisse
Normalisierung sozialer Ansprechbarkeit sorgen. Unter dieser Voraussetzung werden die
meisten wissen, wohin sie sich oder Andere an ihrer Stelle mit einem Anliegen wenden sol-

len, um Gehor zu finden. Dabei lduft jede prozedurale Normalisierung Gefahr,

3 Wenn man einmal von nachtriglicher Rechenschaftsverantwortung (vor jemandem, vor einer juridischen Instanz
usw.) absieht, die sich allerdings auch, meist kritisch, auf die Wirklichkeit zuvor eventuell mangelhaft »getragener«
Verantwortung bezieht.

35 Ein besonders bei Ranciére stark betonter Zusammenhang. Zum entsprechenden Kontext politischer Theorie vgl.
V{., Unaufhebbare Gewalt. Umrisse einer Anti-Geschichte des Politischen. Leipziger Vorlesungen zur Politischen
Theorie und Sozialphilosophie, Weilerswist 2015.

36 G. Franck, Okonomie der Aufmerksamkeit, Miinchen, Wien 1998.

3T H. Arendt, Vita activa oder Vom titigen Leben, Miinchen, Ziirich 41985, 164 f.



auBerordentlichen Anspriichen®® gegeniiber blind zu werden und sich gegebenenfalls nur
noch gewaltsam durch Ereignisse unterbrechen zu lassen, fiir die sie normalerweise kein Ohr,
keine Augen und keinen Sinn hat. Grundsétzlich ist aber keine wie auch immer normalisierte
Ordnung gegen das Potenzial auBBerordentlicher Anspriiche gefeit, die von innen und von
auflen in sie hinwirken kdnnen, sei es in zornigem Protest, aber mit konstruktivem Impuls,
sei es nur mit destruktiver Absicht, in blinder, antipolitischer Wut, die an gar keiner Erwide-
rung seitens verhasster Adressaten mehr interessiert ist, der es vielmehr gentigt, sie blozu-
stellen, zu denunzieren und zu brandmarken, um sie bei passender Gelegenheit womdoglich
»zum Abschuss« freizugeben.

So liegt in der Normalisierung jener stets selektiv-exklusiven Aufmerksamkeitsdkono-
mie eine tiefe Zwiespaltigkeit: Sie verspricht bestimmten Anliegen — sei es zwischen zweien,
im Rahmen einer familialen Lebensform oder einer 6rtlichen Nachbarschaft, sei es in landes-
weiter Mitbiirgerlichkeit oder in grenziiberschreitendem Kosmopolitismus — Rechnung zu
tragen, kann dies aber unvermeidlich nur in verkiirzender Art und Weise und niemals wirk-
lich so, dass sich alle jeweils Beteiligten genau gleich und fair beriicksichtigt sehen kénnen.
Das gibt immer wieder zu mehr oder weniger rigoroser Kritik von innen und aulen Anlass,
manchmal mit gutem Ausgang, indem die zuvor normalisierten Prozeduren gewissermal3en
neu justiert werden, manchmal mit schlechtem Ergebnis, wenn sie nur zerstort werden, ohne
dass Besseres an ihre Stelle treten konnte.

So kann sich das vielfach als vorrangig beschriebene negativistische Potenzial erlebter
Ungerechtigkeit umwillen verbesserter Gerechtigkeit gegen eine mangelhaft gewéhrleistete,
aber wenigstens zu verringernde Ungerechtigkeit wenden® oder an jedem melioristischen
Anspruch verzweifeln, um schlieBlich die Gerechtigkeit selbst, als nie wirklich realisierbare,
defaitistisch ganz zu verwerfen. Das liegt umso néher, wie man die Gerechtigkeit in eine
Vielzahl von teils miteinander konfligierenden Gerechtigkeiten zerfallen sieht*’, die allesamt
bis auf weiteres mangelhaft bleiben werden, ohne dass deren Realisierung iiber einen an-
scheinend unaufhorlichen Aufschub wesentlich hinauszugelangen verspricht*'; und wenn,
dann allenfalls in einer Zukunft, die niemand mehr erleben kann, der unter eklatanter Unge-
rechtigkeit gelitten hat. Die darin liegende Gewaltsamkeit wird nicht etwa gemindert, son-
dern noch tiberboten von jeder ultimativen, jedermann geltenden Gerechtigkeitsforderung,
die gar keinen Aufschub und kein Warten auf eine bessere Zukunft zu akzeptieren bereit ist.

Dass moralischer Rigorismus und politischer Terror nicht sehr weit voneinander entfernt

38 Zu diesem Begriff vgl. B. Waldenfels, Ordnung im Zwielicht, Miinchen 1987, Kap. F.

¥ Vgl. J. N. Shklar, Uber Ungerechtigkeit. Erkundungen zu einem moralischen Gefiihl, Frankfurt/M. 1997; 1. Kap-
low, C. Lienkamp (Hg.), Sinn fiir Ungerechtigkeit. Ethische Argumentationen im globalen Kontext. Interdisziplindre
Studien zu Recht und Staat, Bd. 38, Baden-Baden 2005; G. Hartung, S. Schaede (Hg.), Internationale Gerechtigkeit:
Theorie und Praxis, Darmstadt 2009.

40 G. Kruip, M. Fischer (Hg.), Gerechtigkeiten. Hannoversche Zwischenrufe, Miinster 2006.

41 J. Derrida, Gesetzeskraft. Der »mystische Grund der Autoritiit«, Frankfurt/M. 1991; ders., Das andere Kap. Zwei
Essays zu Europa, Frankfurt/M. 1992.



sind, ist schon des Ofteren festgestellt worden.*> Gegen diese gefihrliche Nachbarschaft bie-
tet aber konsequentes Beharren auf einer prozeduralen Normalitdt der sozialen Verhiltnisse
kein ganz verldssliches Patentrezept, zumal wenn diese dahin tendiert, in eine selbstgefillige
Mediokritdt und gewohnheitsméBige Selbstgerechtigkeit zu miinden, die jeden auferor-
dentlichen Anspruch abwehrt, der sie zu tiberfordern droht.

Nicht wenige Kritiker haben »das Soziale« mit derartiger Mediokritdt und selbstgerechter
Normalitit geradezu identifiziert*> — so als konne es nur eine Angelegenheit jener beschrink-
ten, besonders von Nietzsche verspotteten, »blinzelnden« Wesen sein*, die sich um ihr pri-
vates Gliick sorgen und fiir die das (eigene) Leben »der Giiter héchstes«* zu sein scheint,
abgefedert durch Konsum und Komfort, auf den sie in ihrer historischen Ignoranz sogar ein
Recht zu haben glauben, ganz gleich, wie teuer ihn der viel zitierte »Rest der Welt« bezahlen
muss. Wird das Soziale nicht (wie im Folgenden vorgeschlagen) als Dimension unserer Ver-
héltnisse zu Anderen und Dritten begriffen, sondern schlieBlich auf einen derart vorgestellten
Bereich menschlichen Zusammenlebens beschrankt, der anscheinend nur mittelméBigem,
durch fortgesetztes Kaufverhalten leicht zu befriedigendem Gliick verpflichtet ist, muss man
dementsprechend alles, was »auerordentliches< Leben verspricht (ob in dsthetischer, ethi-
scher oder politischer Hinsicht), aulerhalb von ihm suchen.

Genau so ist zuletzt auch Francois Jullien vorgegangen, um das Soziale, das, wie er
meinte, keinerlei Begegnung mit Anderen zulésst, die ihren Namen verdienen wiirde, in der
Richtung einer nur zwischen Zweien realisierbaren, »unerhdrten« (inoui) Intensitét hinter sich
zu lassen, wohl wissend, dass man dem Sozialen in einer weitgehend normalisierten Koexis-
tenz mit Anderen nicht entkommen kann.* Das »wahre Lebenc, eines, in dem wir wirklich
yexistieren< kdnnten, wire demnach nur diesseits oder jenseits des Sozialen zu finden, wenn
iiberhaupt irgendwo. Darauf kommt Jullien zufolge alles an: existierend leben, vivre en

existant, wie auch sein wohl wichtigster Buchtitel lautet.

Sozialitdt und Alteritit im Verhéltnis zum Anderen und Dritten

— dimensional vorgestellt und weltweit

Tatsichlich kann ein weitgehend normalisiertes Soziales, so unentbehrlich es fiir eine nach
akzeptierten Regeln verfahrende Gesellschaft (auch in transnationaler Hinsicht) sein mag,
zur geradezu tddlichen Gefahr fiir ein Leben werden, dem es darum geht, nicht bloB »am

Leben zu sein¢, sondern es in der Suche nach »unerhorter« Begegnung, Intensitét, Sensibilitét

42 S. Pfiirtner, Fundamentalismus. Die Flucht ins Radikale, Freiburg, Basel, Wien 1991.

43 Zum Kontext vgl. V£, Sozialphilosophie, Kap. /1.

4 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra I, in: Simtliche Werke. Bd. 4. Kritische Studienausgabe (Hg. G. Colli, M.
Montinari), Miinchen 1980, 9-102, hier: 19.

4 y»Das Leben ist der Giiter hochstes nicht«, heiBt es bei Friedrich Schiller (Die Braut von Messina).

4 Vgl. F. Jullien, Existierend leben. Eine neue Ethik, Berlin 2022, 183, 186 ff., 206.



oder Expressivitit wirklich zu leben.*” Sollte das wenigstens in der Begegnung mit dem An-
deren moglich sein, wie Jullien selbst annimmt, so muss man allerdings zugeben, dass sie
sich nicht ohne weiteres und exklusiv auf einen Anderen beschrinken lésst, ist in ihr doch
von Anfang an >der Dritte« mit gegenwirtig, so dass sie eine Dimension der Tertialitdt auf-
weist, die auch die exklusivste Dyade wenigstens virtuell auf ein mit vielen Anderen und
letztlich weltweit doppelsinnig geteiltes, wenn auch temporar aulen vor gehaltenes Zusam-
menleben hin 6ffnet. Daraus kann grundsitzlich jederzeit jemand als »yAnderer< im radikalen
Sinne des Wortes hervortreten, um eine vermeintlich durchgéingige Normalisierung der Le-
bensverhéltnisse zu durchkreuzen.*®

Wie Levinas und andere glaubt Jullien, dass sich Begegnung par excellence im Vis-a-vis
mit dem Anderen ereignen kann. Doch warum sollte man dies nicht »sozial< verstehen, wie
es ersterer tut, wenn er schreibt, »[que] I’existence d’autrui [est] le fait premier de la socia-
lité«?* Damit soll gerade keine Exklusivitit nahegelegt, vielmehr jedes dyadische Verhiltnis
von vornherein als auf Dritte ge6ffnet begriffen werden, mit denen das Zusammenleben nur
vermittels mehr oder weniger stabiler, verldsslicher und legitimierter politischer Institutionen
zu regeln ist. So kommen die bereits gestreiften Probleme potenzieller Uberregulierung und
zu weit gehender Normalisierung unvermeidlich ins Spiel; doch nicht so, dass von ihnen nur
ein herablassend zu behandelndes Soziales betroffen sein konnte, in dem es angeblich in kei-
ner Weise mehr moglich sein soll, wirklich »existierend« zu leben. Zu weit gehende Norma-
lisierung kann jeder Beziehung drohen. Umgekehrt kann es an ihr fehlen, wo es um ein ver-
lassliches, ziviles Zusammenleben mit vielen Anderen, meist gdnzlich Unbekannten geht,
wie es die moderne Stadt moglich gemacht hat.>

Das Soziale kommt gemif dieser Perspektive immer schon ins Spiel, sobald wir es mit
(wenigstens einem) Anderen zu tun haben, sei es a tergo kraft einer Alteritét, die bereits den
ontogenetisch elementarsten Beziehungen zu Anderen innewohnt, lange bevor wir sie eigens
als solche realisieren konnen®!, sei es frontal, von Angesicht-zu-Angesicht, sei es lateral,
vielfach transversal, vermittelt und virtuell in einem weltweiten Horizont. Unabhéngig da-
von pragt es sich in verschiedensten Beziehungen aus, auch in solchen, die in institutionali-

sierter Gestalt eine Art Bereich ausmachen, wie ihn Kritiker dieses Begriffs vor allem im

47F. Jullien, Ressources du christianisme. Mais sans y entrer par la foi, Paris 2018, 51 ff.; ders., L inoui. Ou l'autre
nom de ce si lassant réel, Paris 2019; dt.: Das Unerhérte. Oder die andere Bezeichnung fiir das so anodende Wirk-
liche, Wien 2022.

48 Genau das geschieht durch die Arbeit von NGOs wie Arzte ohne Grenzen bspw., aber auch durch einen politischen
Journalismus, der die Gewalt vor Augen fiihrt, der vielfach Fremde ausgesetzt waren, und in Folge dessen eine
weltweite Anteilnahme aktiviert — bis hin zur Trauer {iber das, was ihnen widerfahren ist. Man denke nur an Berichte
iiber die Folgen des Hamas-Terroranschlags gegen Israel, aber auch an Dokumentationen wie Hélene Lam Trongs
Inside Gaza, gesendet auf ARTE (www.arte.tv/de/videos/122719-000-A/inside-gaza/).

4 E. Levinas, GEuvres, T. 3. Eros, littérature et philosophie. Inédits, Paris 2013, 181.

0 R. Sennett, Civitas. Die Grof3stadt und die Kultur des Unterschieds, Frankfurt/M. 1994,

SIP, Ricceur, Die Interpretation. Ein Versuch iiber Freud [1965], Frankfurt/M. 1974, 440, 490 ff.; ders., Das Selbst
als ein Anderer [1990], Miinchen 1996, 395 ff., 418; ders., L ’Homme comme sujet de la philosophie, in: Anzeiger
126, Jg. 1989 [d. Osterr. Akademie der Wissenschaften. Phil.-histor. Klasse], Wien 1990, 73—86, hier: 86.



Sinn haben, hiufig mit dem Effekt, das Soziale auf eine Region neben anderen wie das Un-
erhorte und Intime (bei Jullien), das Politische (wie bei Ranciére) oder das Okonomische
(wie bei gewissen Neo-Liberalen) zu reduzieren. Als Nebeneffekt dieser Strategie ergibt sich,
dass diese Regionen als nicht »sozial¢ gelten diirften, obgleich in ihnen zweifellos doch zwi-
schenmenschliche »Beziehungen« Gestalt annehmen, sei es als privatisierte, sei es als politi-
sierte und/oder 6konomisierte usw.

Demgegeniiber erscheint es sinnvoller, Sozialitdt und Alteritit primir als miteinander
verkniipfte Dimensionen menschlicher Koexistenz zu denken, die in verschiedenen Bezie-
hungen und Verhéltnissen zu Anderen und Dritten sehr unterschiedlich ausgeprigt sein kon-
nen, aber nie ginzlich fehlen diirfen, wenn sekundére Prozesse der Vergesellschaftung, der
Institutionalisierung, der Politisierung und der Okonomisierung zum Zuge kommen. Derar-
tige Prozesse werden stets mit gewissen Regeln und Normen einhergehen, diirfen dabei aber
nicht vergessen lassen, dass sie normalisieren, was nicht yimmer schon< oder >fiir immer<
ganz normal gewesen sein oder bleiben kann. Anders ergibt ein transitiver Begriff von Nor-
malisierung keinen rechten Sinn. Nur Nicht-Normales kann iiberhaupt normalisiert werden
und sich infolgedessen in einer Art Zwischenlage halten: zwischen noch nicht Normalisier-
tem einerseits und nicht mehr Normalisierbarem andererseits. Nicht-Normales unterlduft und
iibersteigt jede Normalitét, die immer neu gelingen muss, wenn sie nicht in Anormales zer-

fallen soll.*2

An-archisches und verrechtlichtes Zusammenleben:

sozialstaatliche Solidaritét

Diejenigen Kritiker des Sozialen, welche es einfach auf eine ziemlich langweilige Zwischen-
zone fiir mehr oder weniger komfortabel Lebende und weitgehend Versicherte in sogenann-
ten Wohlstandsgesellschaften reduzieren, die ihren historischen Zenit méglicherweise langst
iiberschritten haben und ihrem Ende entgegengehen, neigen zu vergessen, dass deren norma-
lisierte Form auf den zerbrechlichen Voraussetzungen einer Solidaritit beruht™, die als sozi-
alstaatliche nicht etwa einer sogenannten » Anspruchsmentalitidt« ohnehin im Wohlstand Le-
bender, sondern vor allem dem Schutz der Schwichsten verpflichtet ist, ohne den kein Staat
der Welt seinen Namen wirklich verdienen kann. Fiir Staaten, die nicht als Sozialstaaten zu
verstehen sind, zéhlt politische Riicksicht auf Kinder, Kranke, Hilfsbediirftige, Alte usw. we-
nig oder gar nicht. Genau das wurde im Zeichen des Aufkommens der sogenannten Sozialen

Frage mit Blick auf massenhafte Ausbeutung und Unterdriickung skandalisiert und in einen

52 B. Waldenfels, Grenzen der Normalisierung. Studien zur Phinomenologie des Fremden 2, Frankfurt/M. 1998,

53 Vgl. H. Brunkhorst, Solidaritit unter Fremden, Frankfurt/M. 1997; G. Frankenberg, Die Verfassung der Republik.
Autoritdt und Solidaritdt in der Zivilgesellschaft, Frankfurt/M. 1997; K. Bayertz (Hg.), Solidaritdt. Begriff und
Problem, Frankfurt/M. 1998; R. Zoll, Was ist Solidaritiit heute?, Frankfurt/M. 2000.



normativen Anspruch gegen jeden Staat umgemiinzt, der Anspruch auf Legitimitit haben
soll.>* Ein Sozialstaat, der diesem Anspruch gerecht zu werden verspricht, ist so gesehen die
politisch-rechtlich institutionalisierte Form einer Solidaritit, die nur aus stindig zu erneuern-
den Solidarisierungspotenzialen hervorgehen kann und ohne diese sogleich zu zerfallen
droht™, wie man es im Scheitern der Weimarer Republik erlebt hat. So wurde unter massivem
okonomischem Druck nach der Einfiihrung der ersten Sozialgesetze in der Bismarckzeit
und nach der ersten konsequent betriebenen Sozialpolitik der Weimarer Republik ein Natio-
nalsozialismus Wirklichkeit, der Solidaritat rigoros auf sogenannte Volksgenossen beschréin-
ken sollte, um den Preis radikaler Exklusion derer, die er erst durch systematische Diskrimi-
nierung, dann durch immer weiter gehende Entrechtung und schlielich durch willkiirliche
Internierung und Vernichtung zu den denkbar Schwéchsten liberhaupt gemacht hat, deren
Schicksal niemanden mehr hatte etwas angehen sollen, so dass man sie spurlos meinte >liqui-
dieren< zu kdnnen.

Vor allem dieser historischen Erfahrung ist es zu verdanken, dass klar geworden ist, wie
fremd Menschen, die zuvor Nachbarn und Mitbiirgerinnen gewesen zu sein glaubten, einan-
der werden und welche Gefahr sie fiir Andere bedeuten kénnen.”” Diese beiden Einsichten
stehen gewissermallen am Eingang einer geschichtlich sensibilisierten Sozialphilosophie, die
keinerlei Vertrautheit miteinander, keine gemeinsame Herkunft, keinen unverbriichlichen
Ursprung und keine ganz zuverlédssigen Institutionen mehr voraussetzen kann, die als Surro-
gate einer nur noch nostalgisch zu beschworenden Substanzialitdt dauerhaften Schutz gegen
diejenigen Gewaltpotenziale versprechen konnten, welche die Menschen in den diversen,
letztlich an-archischen, d. h. hier: keinerlei Beherrschung zu unterwerfenden Formen ihres
Zusammenlebens heraufbeschworen.

Nach »1945¢, dem Ende des Zweiten Weltkriegs, suchten diejenigen, die im Riickgriff
auf eine angeblich unbeschédigte »substanzielle Sittlichkeit« einer »biirgerlichen Gesell-
schaft«® zu Recht keine {iberzeugende Losung mehr sehen konnten, Zuflucht in einer politi-
schen Philosophie des demokratischen Rechtsstaats, wie sie vor allem Habermas verteidigt
hat. Zwar erkannte auch er, dass die einen solchen Staat tragenden Lebensformen einen
»anarchischen Kern« (wie er das selbst ausdriickte®) haben miissen, da sich die kommuni-
kative Sozialitit der Lebensverhéltnisse iiberhaupt nicht >beherrschen« ldsst. Dessen unge-
achtet setzte er aber weitgehend auf deren Verrechtlichung und auf eine durch sie angeblich

mogliche Befriedung, ohne weiter zu bedenken, wie sehr gerade eine Berufung aufs Recht

% Vgl. E. Pankoke, Sociale Bewegung — Sociale Frage — Sociale Politik, Stuttgart 1970.

55 Siehe dazu Teil D (Generativitit, Solidaritit, Gemeinschaft) in: V£., Einander ausgesetzt, Bd. II.

56 G. A. Ritter, Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im internationalen Vergleich, Miinchen 21989; F.-X.
Kaufmann, Sozialpolitisches Denken, Frankfurt/M. 2003.

78. 0., Anm. 30.

8 Vgl. J. Ritter, Metaphysik und Politik, Frankfurt/M. 2003.

%9 J. Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechts-
staats, Frankfurt/M. 1998, 10.



sozial dissoziativ wirken kann, die ohnehin allenfalls eine Art » Ausfallbiirgschaft«®® in Situ-
ationen abgeben kann, in denen sich Konflikte nicht mehr ohne die Hilfe einer juridischen
dritten Instanz begrenzen oder 16sen lassen. Habermas weitgehend folgend, haben viele als
seine Schiiler einen Normativismus kultiviert, der nach »1945¢ verstdndlich sein mag, inso-
fern er auf einem menschenrechtlichen Legitimationsanspruch gegen den Staat als solchen
insistieren musste, nachdem man die Menschenrechte gerade erst in radikalster Weise ver-
letzt gesehen hatte. In der Sache hat dieser Normativismus aber die irrefiihrende Vorstellung
verstérkt, soziale Beziehungen lieBen sich durchgéngig durch deren konsequente Ausrich-
tung an Regeln, Normen, Rechten und Gesetzen befrieden, noch dazu am besten durch deren
deontologische Interpretation®, nicht durch weniger strenge, nicht verallgemeinerungsféhige

Orientierung an evaluativen Fragen guten Lebens oder an »>Wertenc.

Sozial leben bzw. »existierenc

— responsiv, verantwortlich, mit Riicksicht

Ohne beides einfach gering zu schitzen oder gar zu verwerfen, hat eine phanomenologisch
fundierte Sozialphilosophie dagegen auf nicht ohne weiteres zu verrechtlichende und Nor-
men zu unterwerfende Grundlagen des Sozialen hingewiesen, angefangen bei der Frage, wie
es iiberhaupt zu einer Begegnung mit Anderen als solchen kommt, was sie als Andere aus-
macht, ob und wie gegebenenfalls ihre Alteritit in Begegnungen, Beziehungen, Lebensfor-
men und systemische Verhéltnisse eingehen kann oder ob sich ihre Spur in all dem verlieren
muss, wie es Kritiker des Sozialen (wie zuletzt Jullien) behaupten, die es sich nur als durch-
géngig normalisiertes vorstellen konnen.

Im Rekurs auf die erste Frage entdeckte man grundlegend Nicht-Normatives und Pri-
Normatives, durch das so etwas wie eine Begegnung oder Beziehung iiberhaupt erst zu er-
Offnen ist, angefangen beim mehr oder weniger aufmerksamen Einanderwahrnehmen, -an-
blicken, -ansprechen und Inanspruchnehmen, zuerst einseitig bzw. asymmetrisch, dann auch
wechselseitig und reziprok. Dabei kommen die Beteiligten nicht primér als Subjekte von An-
spriichen, die sie sogleich gegeneinander geltend machen, um gegebenenfalls Anrechte auf
sie zu griinden, sondern zunichst als passive Adressaten in Betracht, denen etwas gegeben
wird und die insofern etwas zu verdanken haben. In ontogenetischer Hinsicht angefangen bei
der Gabe der Verantwortung, die man gerade durch die Schwichsten, die Neugeborenen
empfangt, die von sich aus als vollkommen Hilf- und Wehrlose gar nichts tun kdnnen, so
dass jede(r) auf diese Weise geradezu ethisch instituiert wird. Ohne den Anspruch des An-

deren, der uns auf diese Weise zu einem responsiven, antwortenden und dafiir

¢ Ebd., 662.
¢! An sie hatte Habermas weitgehend die von ihm verfochtene » Wahrheitsfihigkeit praktischer Fragen« gekoppelt.



verantwortlichen Leben bestimmt, wiirden wir uns demnach tiberhaupt keines ethischen Le-
bens versichern kdnnen. Ein sozialphilosophischer Normativismus, der alle sozialen Verhalt-
nisse von einem von Anfang an einsetzenden Kampf (gegeneinander) um Anerkennung etwa
gezeichnet sieht, lduft Gefahr, die nicht- und pra-normative Vorgabe einer Passivitdt zu ver-
kennen, durch die uns auf pathischem Wege iiberhaupt erst die Moglichkeit gegeben wird,
eine Bezichung zum Anderen aufzunehmen, die wir niemals einfach >herstellen< konnten,
wie es eine geldufige Redeweise suggeriert. Wenn etwas nicht »herzustellen¢ ist, dann der
Bezug zum Anderen in Anbetracht seiner unverfiigbaren Alteritat, die sich gerade im Modus
eines radikalen, unaufholbaren Entzugs Geltung verschafft.

Dabei geht es nicht um die Geltungsanspriiche einer diskursiven Vernunft, die sich nur
noch um Ja-Nein-Stellungnahmen®® zu bereits reklamierten Anspriichen auf etwas verhilt,
den stets vorauszusetzenden Anspruch an Andere und das Inanspruchgenommenwerden von
ihnen aber zu iibersehen neigt. Diese Vernunft ist am Ende nur noch eine Angelegenheit
propositional strukturierter Rede in der Form von Argumenten, bei denen es immerzu darum
geht, >Recht zu behalten<, auch wenn man sich zwischenzeitlich durch die angeblich unnach-
sichtig {iberzeugende Kraft des besseren Arguments von eigenen Meinungen und Uberzeu-
gungen abbringen lassen muss, um sich anschliefend gleich wieder eine >eigene« zu bilden.
Es geht vielmehr um den vom Anderen ausgehenden und wiederum zu ihm zuriickkehrenden
Erfahrungsanspruch, der schon aus einer einfachen Geste oder aus einem Blick hervorgehen
kann.

Sollte eine diskursive Rationalitdt, die sich nur zu strittigen Geltungsanspriichen verhiilt,
keinen Sinn haben fiir eine bittende Geste oder einen flehentlichen Blick, wie er in ausweg-
losen Situationen duBerster Gewalt zur letzten Zuflucht eines sozialen Verhaltens werden
konnte, das bis zuletzt den Anderen zu erreichen versuchte, wenn auch vielfach vergeblich?
Sollte sie buchstéblich iibersehen, wo man es mit Anderen zu tun hat, die sich gar nicht, noch
nicht oder nicht mehr aus eigener Kraft dulern konnen? Hat sie am Ende sowohl vom Kind,
das noch nicht sprechen kann (infans), wie auch vom Kranken oder vom dementen Greis, der
es nicht mehr kann, wie auch vom Fremden oder Fliichtling, der der Sprache der anderen
nicht mdchtig ist, nur einen privativen Begriff, insofern es allen auf die eine oder andere
Weise an kommunikativer Kompetenz gebricht, die erforderlich ist, um als voll berechtigtes
Mitsubjekt einer universalen, diskursiven Rationalitét gelten zu diirfen?

Eine phanomenologisch fundierte Sozialphilosophie beginnt nicht mit dem ganz auf eine
derartige Rationalitdt zugeschnittenen Selbstbewusstsein argumentierender Subjekte, deren

Existenz man vielfach leichtfertig voraussetzt, ohne sie als solche weiter zu befragen®;

92 J. Habermas, Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt/M. 1984.

9 Gegenwirtig zeichnet sich allerdings eine gewisse Renaissance existenzphilosophischen Denkens ab, ohne dabei
einfach zu dessen fritheren Protagonisten wie Sartre, Camus oder de Beauvoir zuriickzukehren. Vgl. Vf., Fragen
zur Wiederbelebung des Existenzbegriffs bei Francois Jullien, in: Spal/tung (2026), i. E.



vielmehr geht sie zuriick auf deren origindre Subjektivierung dank Anderer, die gerade durch
ihre Schwiche, durch ihr Angewiesensein auf Andere und durch ihre Wehrlosigkeit ein »fra-
gendes Denken«® herausfordern, indem sie ihm >zu denken geben¢, was urspriinglich dem
Anderen als solchem zu verdanken ist.

»Gar nichts« — das scheint die Antwort einer radikalen Gewalt auf diese Frage gewesen
zu sein, die man auch so verstehen kann, dass sie formlich bewiesen zu haben meint, dass
mit beliebig »definierten<« Anderen ganz nach eigenem Gutdiinken vollkommen riicksichtslos
verfahren werden kann. Verlangt oder gebietet dagegen in Wahrheit jeder Andere als solcher
Riicksicht auf ihn? Wenn ja, wie? Auch das ist nicht zu beweisen, allenfalls zu bezeugen und
auf dieser Grundlage in der Form berechtigter Anspriiche auf Riicksicht zu positivieren, wie
es par excellence bei den Menschenrechten der Fall ist. Auch sie sind allerdings auf eine
Praxis der Riicksicht angewiesen, die sich in der Anarchie des Sozialen bewdihren muss, ohne
ihrerseits weitgehend normativ regelbar zu sein.

Mit Recht stellte Roland Barthes fest, dass kein Gesetz der Welt unser Zuhdren erzwin-
gen kann.% Das Gleiche gilt fiir die Aufmerksamkeit fiir Andere, fiir jede Form der Riick-
sicht, der Beriicksichtigung und der Einbeziehung. Wie all das praktisch zum Tragen kommt,
ist eine Frage der sozialen und politischen Kultur der betreffenden Lebensformen und in die-
ser Hinsicht eine Frage ihrer gelebten, nicht der schriftlich fixierten Verfassung, deren
»Geist« sie nur praktisch auch »mit Leben erfiillen« konnen. Was auf den ersten Blick wie
eine présidiale, blof fiir Festreden geeignete Phrase anmuten mag, birgt, so gesehen, einen
radikalen anarchischen Kern, der darauf aufmerksam macht, wie prekér das Soziale in der
gelebten Verfassung menschlicher Lebensformen >funktionieren< muss, weshalb viele an-
nehmen mdgen, dass es nur wenig verlésslich sein kann, nicht auf Dauer zu stellen ist und
am besten durch Surrogate wie deontologische Normen und konsequente Orientierung am
Recht ersetzt werden sollte. In phdnomenologischer Perspektive sind das freilich genauso
weltfremde Aussichten wie eine Reduktion von kritisch zu beurteilenden Geltungsansprii-
chen auf vorgéngige Erfahrungsanspriiche.

Aus keiner Inanspruchnahme durch Andere kann ohne weiteres hervorgehen, welcher
normative Anspruch bzw. welches Anrecht u. U. auf sie zu griinden wére. Der Rekurs auf
soziale Erfahrung und auf das, was sie iiberhaupt im Verhiltnis zur unverfiigbaren Alteritit
Anderer besagt, kann bzw. darf nicht dazu herhalten, selbstgerechter Berufung auf sie Vor-
schub zu leisten. In diesem Falle wére ein solcher Rekurs nur eine Art Vorwand, der lediglich
dazu dienen wiirde, >bei sich« zu bleiben oder »>zu sich selbst« zuriickzukommen, um sich
wieder selbst zu geniigen. So gesehen ist in selbstgerechter Berufung auf eigene Erfahrung

ein geradezu anti-sozialer Impuls zu vermuten, der darauf hinauslaufen konnte, sich einer

% Pensée interrogative, wie es bei Merleau-Ponty heifit.
% R. Barthes, Der entgegenkommende und der stumpfe Sinn. Kritische Essays III, Frankfurt/M. 1990, 263.



origindren Sozialitdt wieder zu entziehen, die in der Riicksicht auf den Anderen als solchen
ihren Ursprung hat. Auch eine phinomenologische Sozialphilosophie, die das im Rekurs auf
ein zunéchst pra-normatives und vor-diskursives Verhiltnis zum Anderen einsichtig zu ma-
chen versucht, sollte sich auf diesem Weg nicht der Kritik zu entziehen versuchen, sondern
sich riickhaltlos diskursiver Anfechtbarkeit aussetzen. So zeichnet sich ein Chiasma von Er-
fahrung und Kritik sowie von denjenigen Theorien ab, die fiir beide Begriffe einstehen.
Menschliche Erfahrung verlangt nach Kritik und diese nach Erfahrung, ohne dass diese in

jener oder jene in dieser jemals aufgehen diirfte.



