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EDITORIAL

Familiennachzug und der EGMR

Mit drei Entscheidungen klirt der Menschenrechtsgerichtshof wei-
tere Voraussetzungen des Familiennachzugs zu anerkannten Fliicht-
lingen. Schon vor der Fliichtlingswelle 2015 hatte er die Ablehnung
des Familiennachzugs von Frau und Kindern zu einem anerkannten
Fliichtling verweigert, die mit dem zweifelbaften Charakter eine
Geburtsurkunde fiir ein Kind begriindet worden war. Sei der
Fliichtling nicht in der Lage, offizielle Belege vorzulegen, miissten
andere Dokumente beriicksichtigt werden.!

Ebenso hatte der EGMR die Ablebnung des Familiennachzugs fiir
die Ebefrau und die Kinder eines Fliichtlings durch die britischen
Behérden missbilligt. Die Ehe war nach Abschluss des Asylverfah-
rens des Ebhemanns geschlossen worden. Eine Unterscheidung
dabin, dass Fliichtlinge, die sich nach der Flucht verbeiraten, anders
behandelt werden als diejenigen, die vor der Flucht geheiratet
haben, wurde verneint.’> Die entgegengesetzte Behauptung des
Bundesverwaltungsgerichts’® iibergeht diese Entscheidung und
wirkt deshalb wenig sorgfaltig.

1. Ankunft der Fliichtlingswelle 2015

2016 durfte der Familiennachzug zu subsidiar Schutzberechtigten
wegen der mit dem starken Anstieg der Zahl Gefliichteter verbun-

denen Herausforderungen voriibergehend beschrankt werden. We-
sentlich sei, dass eine nur befristete Aussetzung des Familiennach-
zugs de facto zu einer sich stetig verkurzenden Wartefrist fihrte.*

Die Beschwerde eines Syrers, dem in Dinemark subsididrer
Schutz gewdhrt worden war, gegen die Ablehnung des Familien-
nachzugs seiner Ehefrau war zulissig. Sie war auch begrindet, da
der EGMR die im ddnischen Recht vorgesehene Wartezeit als un-
verhiltnismafsig ansah. Bis zu zwei Jahre lang diirften die Staaten
den Familiennachzug generell aussetzen, danach miisse der Einzel-
fall gepruft werden. Auch eine verfahrensrechtliche Verzogerung
uber mehrere Jahre dirfte gegen Art. 8 EMRK verstofsen.’ Die
Wartefrist gilt auch fir den Zuzug zu minderjahrigen subsidiar
Schutzberechtigten.® Selbst Thym warnte schon vor sechs Jahren
davor, dass die Behorden zu langsam arbeiten konnten.”

Die von CDU/CSU durchgesetzte Neuregelung in § 104 XIV
AufenthG, mit der bis zum Ablauf des 23.7.2027 kein Familien-

1 EGMR, Urt. v. 10.7.2014 — 2260/10 — (Tanda-Muzinga gg. Frankreich),
NLMR 4/2014, 1.

2 EGMR Urt. v. 6.11.2012 — 22341/09, BeckRS 2012, 218553.

3 BVerwG, Urt.v. 24.10.2024 — 1 C17.23, BVerwGE 183, 274.

4 EGMR, Urt. v. 20.10.2022 — 22105/18 — (M. T. u. a. gg. Schweden), NLMR
2022, 426.
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nachzug zu subsididr Schutzberechtigten bewilligt werde, ist schon
danach rechtswidrig. Die Zweijahresfrist ist beim GrofSteil der sub-
sididr Schutzberechtigten bereits abgelaufen. Der blofSe Verweis auf
§§ 22 f. AufenthG als Harteregelung ist demgegeniiber unzurei-
chend, da die Aufrechterhaltung der Trennung der Familie einer be-
sonderen Begriindung bediirfte, die materielle Beweislast insoweit
beim aufnehmenden Staat liegt.® Ein langere Frist ist nur durch eine
Einzelfallprifung rechtfertigbar.’

Die gegen Griechenland ergangenen Urteile des EGMR vom
23.6.2026 fuigen eine neue Dimension hinzu: die Einbeziehung der
Bearbeitungszeiten fir Visumsantrige in die Gesamtbetrachtung.

2. Fehlender Nachweis der Verwandtschaft

Im ersten Fall beantragte ein Afghane nach der 2018 erfolgten
Zuerkennung des Flichtlingsstatus im selben Jahr den Nachzug
von Ehefrau und fiinf gemeinsamen KindeRn. Die erforderlichen
Unterlagen wurden der griechischen Botschaft in Islamabad 2021
vorgelegt, ebenfalls der geforderte Auszug aus dem Strafregister der
Familienangehorigen. Der griechische Asyldienst verlangte die Vor-
lage ordnungsgemafS beglaubigter und ins Griechische tibersetzter
Nachweise: Reisepasse und eine Bescheinigung tiber den Famili-
enstatus oder ein anderes Dokument, das das familiare Verhiltnis
belegt. Im Juli 2021 wurden die Dokumente der griechischen Bot-
schaft in Islamabad zur Uberpriifung und Beglaubigung vorgelegt,
worauf diese erst fast zwei Jahre spater mitteilte,, die Dokumen-
te seien zu alt. Auf weitere Nachfrage teilte die Botschaft mit, die
Uberpriifung afghanischer Dokumente sei wegen der unsicheren
Verhiltnisse in Afghanistan eingestellt worden.

Der EGMR stellte einen Verstofs gegen Art. 8 EMRK fest. Er
verwies auf Art. 11 II RL 2003/86/EG, wonach im Fall, dass ein
Fluchtling keine amtlichen Belege fiir die familidren Beziehungen
mit den Begiinstigten der beantragten Wiedervereinigung vorlegen
kann, der Mitgliedstaat andere Beweise fiir das Vorliegen solcher
Verbindungen berticksichtigen muss und eine Entscheidung, die den
Antrag ablehnt, nicht allein auf dem Fehlen von Belegen beruhen
darf. Es fehle schon an einem Versuch des griechischen Asyldienstes
festzustellen, ob die Angaben des Stammberechtigten in beiden ge-
fuhrten Interviews in Bezug auf die angeblichen familidren Bindun-
gen ausreichend konsistent und detailliert waren, um die Realitit
dieser Angaben festzustellen, wenn keine dokumentarischen Bewei-
se vorliegen. Dartiber hinaus bemiihte er sich nicht, tiber die zu-
standige Botschaft eine Befragung mit den Nachzugswilligen zu or-
ganisieren, um das Bestehen der betreffenden Familienbeziehungen
zu Uberpriifen oder eine andere Untersuchung durchzufiihren. Eine
Entscheidung tiber den Antrag auf Familiennachzug sei tiberfallig.°

3. Vorlage von Reisepdssen

Im zweiten Fall wurde dem Stammberechtigten am 19.4.2019 als
Angehorigem der Rohingya-Gemeinschaft in Griechenland der
Flichtlingsstatus zuerkannt. Er beantragte am 28.8.2019 die Fa-
milienzusammenfuhrung mit seiner Ehefrau und den gemeinsamen
KindeRn. Dazu legte er dem griechischen Asyldienst von UNHCR
ausgestellte Dokumente mit den Identititsdaten der Familienan-
gehorigen und eine Familienbescheinigung vor. Noch nach vier
Jahren war dem Antrag auf Familiennachzug nicht entsprochen
worden. Die Visa wurden erst nach Eingang der Menschenrechts-

282 | ZAR 82026

beschwerde im November 2024 erteilt. Der EGMR sah den langen
Zeitraum als unverhiltnismafSig an und warf Griechenland eine
fehlende Berticksichtigung der Dringlichkeit der Familienzusam-
menfihrung vor.!!

4.Vorlage anderer Dokumente

Ein aus Burundi stammender Stammberechtigter hatte vier Mo-
nate nach Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft 2020 den Fa-
miliennachzug seiner in Siidafrika als Asylbewerber wohnenden
Ehefrau und zwei Kinder beantragt. Auf das Verlangen, ordnungs-
gemafs beglaubigte und ins Griechische tibersetzte Reisedokumente
seiner Familienangehorigen und eine Bescheinigung iiber den Fa-
milienstatus vorzulegen, hatte er eine in Burundi im Jahr 2021 aus-
gestellte Bescheinigung tiber den Familienstatus mit Apostille und
offizieller Ubersetzung ins Griechische vorgelegt. Bis zum Urteil des
EGMR erging keine Entscheidung tiber den Antrag auf Familien-
nachzug. Auch hier beanstandete der Gerichtshof die fehlenden Be-
mithungen der griechischen Behorden, nach alternativen Losungen
fir Reisedokumente zu suchen. Durch das Bestehen auf der Ver-
pflichtung des Antragstellers, die gesetzlich vorgeschriebenen Un-
terlagen vorzulegen, und das Absehen von der Entscheidung tiber
den Antrag auf Familienzusammenfithrung wurde keine individua-
lisierte, ausgewogene und angemessene Bewertung vorgenommen,
die alle relevanten Elemente beriicksichtigte.

5. Bewertung

Nach diesen Entscheidungen verstoft das Hinauszogern der Ent-
scheidung im Familiennachzug gegen Art. 8 EMRK, insbeson-
dere wegen des Interesses minderjahriger Kinder an der Herstel-
lung des gemeinsamen Familienlebens. In Griechenland kann der
Antrag auf Familiennachzug beim Asyldienst gestellt werden. In
Deutschland sei der nach § 29 II 2 AufenthG vom Stammberech-
tigten zu stellende Antrag auf Familiennachzug nach Auffassung
des Bundesverwaltungsgerichts blofS fristwahrende Anzeige.'?
Die gesetzwidrige Umdeutung des Antrags dndert nichts daran,
dass ab diesem Zeitpunkt die vom EGMR geforderte zigige
Sachbearbeitung beginnen muss. Deutschland ist ab dem gedu-
Berten Wunsch auf Familiennachzug verpflichtet, fir das Ver-
fahren zugunsten anerkannter Fliichtlinge eine sinnvolle Losung
anzustreben. Dazu gehort schon der unverzigliche Hinweis auf
erforderliche vorzulegende Dokumente.
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